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O DEMOKRACIJI NASPLOH

Gorazd Jurman

Republika Slovenija je, kot to dolo¢a Ustava RS, demokrati¢na republika. Nacine iz-
razanja volje volivcev ob Ustavi dolocajo Se Zakon o volitvah v drzavni zbor, Zakon
o volitvah predsednika, Zakon o lokalnih volitvah, Zakon o DrZzavnem zboru, Zakon
o Drzavnem svetu, Zakon o Vladi Republike Slovenije, Zakon o Ustavnem sodiscu,
Zakon o volitvah poslancev v Evropski parlament, Zakon o evidenci volilne pravice,
Zakon o referendumu in ljudski iniciativi ter Zakon o politi¢nih strankah in Zakon o
volilni in referendumski kampanji ter tudi Kazenski zakonik RS in tako naprej. Opre-
delitev demokracije, ki jo najdemo v SSKJ, pravi, da je to »politi¢na ureditev z vla-
davino veline, kjer se torej odlocitve sprejemajo z voljo vecine, k ¢emur dodaja, da
demokracija »varuje osebne in politi¢ne pravice vseh drzavljanov«. Zgoraj navedeni
zakoni in pravni akti tako skrbijo v prvi vrsti za to, da bo pri odloc¢anju o politi¢nih
vprasanjih (pod postenimi pogoji) sprejet tisti predlog, ki ga podpira vedina volivcev,
e le ne posega (pretirano) v osebne in politi¢ne pravice vseh drzavljanov.

Ideja, da je treba zagotoviti zmago tistega predloga, ki ga podpira vecina, ni nujno
vedno dobra. Tako nikoli ne odlo¢amo o najboljsi znanstveni hipotezi in tudi pri
glasovanju o avtu leta vecina ljudi ve, da najbolj priljubljen avto ni nujno tudi najbol-
j$i. Demokracija je tako v tem smislu nekoliko posebna ureditev. Platon ji v Drzavi
olita, da je slaba, ker temelji na nacelu vecine, vecina ljudi pa je nesposobna razumske
presoje o svojih pravih interesih in se pogosto odlo¢a emocionalno, kar za politiko ni
dobro. To pripombo v $tevilnih oblikah in inacicah slisimo tolikokrat, da se vecina lju-
diznjo nele strinja, pa¢ pajo jemlje za nekaksno zdravorazumsko resnico. Zato bi bilo
vsaj oblasno smiselno obnoviti argumente, ki govorijo demokraciji v prid.

Prvirazlog za demokracijo je utilitaristicen, kar pomeni Cisto praktic¢en. Druzbe tvorijo
posamezniki z zelo raznolikimi interesi, Zeljami in druzbenimi vlogami. Ker se ti med
seboj velikokrat izkljucujejo, je skoraj nemogoce najti politi¢ne resitve, ki bi zadovol-
jile vse, zato kar obdi interes ne obstaja. Zato je najpravicnejsa resitev teh konfliktov
tista, ki prinese zadovoljstvo vecini, saj se tako najbolj priblizamo temu, kar si neka
skupina Zeli kot celota. Taka reSitev je najbolj poStena, in kot si predstavlja Bentham,
tudi najvarnejsa. Alternativo taki ureditvi predstavlja vladanje enega ali nekaterih in
V tem primeru ne moremo biti prepricani, da se bodo ti odpovedali svojim lastnim
sebi¢nim interesom. Demokracija predstavlja obliko nadzora, kjer manjsinski sebi¢ni
interesi ne morejo prevladati nad vecinskimi. Vedini ljudi se tako razmisljanje zdi in-




tuitivno kar resnicno. Vendar pa postenost ureditve ne zagotavlja tudi smiselnosti
tega, kar si veCina Zeli. Vecina si lahko Zeli popolnoma neumnih stvari, za kar imamo
v sodobni politi¢ni zgodovini obilo zgledov. Vprasanje torej je, ali lahko demokracija
ponuja kaksno zagotovilo, da bodo odloditve vecine tudi dobre in resnicne, ne le pri-
jetne tej vedini.

Drugi razlog v prid demokraciji je povezan s trditvijo, da pod doloCenimi pogo-
ji demokrati¢no odlocanje ¢im vecje skupine ljudi najzanesljiveje vodi k resni¢nim
spoznanjem. Argument je v nekoliko zabavni matemati¢no-statisticni podobi leta
1785 predstavil Marquis de Condorcet. Condorcet je bil prepric¢an, da za demokratic-
no odlocanje obstajajo logi¢ni, matemati¢ni oziroma verjetnostni razlogi. Zagovarjal
je namred tezo, da v pogojih, kjer ima odloc¢evalec ve¢ kot 50 % (p > 0,5) moznos-
ti pravilne odlocitve, verjetnost sprejema pravilne skupne odlocitve narasca s Stevi-
lom odlocevalcev, kar popravi moznosti napak posameznikov. Natancneje: ker ima v
primeru odlocanja vecina praviloma nekoliko bolj prav, to izni¢i moznosti napac¢nih
sklepanj manjsine. Tako se verjetnost pravilne odlocitve povecuje z deleZzem poten-
cialnih volivcev, ki zares oddajo svoj glas, in vec kot je volivcev, vedja je verjetnost, da
bodo imeli prav.

Pri tem niti ni nujno, da imajo volivci na voljo iste informacije, saj je za »kolektivno
pamet« celo boljsSe, Ce predstavo o tem, kaj storiti, vsak od njih oblikuje s svojega zor-
nega kota. Toda, da bi ta matemati¢ni argument imel kak smisel, morajo biti izpoln-
jeni doloceni pogoji. Prvic: Ceprav so nekatere odlocditve sprejete na podlagi napacénih
ali nepopolnih informacij, vecina informacij ne sme biti laznih oziroma manipula-
tivnih. Drugic: volivci morajo biti samostojni in neodvisni; ne smejo se odlocati na
podlagi istih (pristranskih ali napaénih) informacij. In tretji¢, sistem mora biti zmer-
no pravicen, kar pomeni, da ne sme vnaprej izkljucevati nekaterih glasov. Resnici na
ljubo Condorcet opisuje porotno sojenje, kjer je mogoce vsaj zahtevo po resni¢nih
informacijah do neke mere zagotoviti z avtoriteto sodis¢a, toda argument bi lahko
dokazoval tudi smiselnost demokrati¢nega odlocanja.

Poglejmo, kaj se zgodi, ¢e Condorcetove zahteve niso izpolnjene. Leta 1997 je Fa-
reed Zakaria v ¢lanku z naslovom The Rise of Illiberal Democracy opozoril na pojav
iliberalnih demokracij. Po padcu socialisticnih druzbenih ureditev so se namrec za
demokrati¢ne razglasile Stevilne drzave, ki so bile to bolj na papirju kot zares. Vlade
teh drzav so bile sicer res izvoljene na zmerno demokrati¢nih volitvah, vendar pa niso
spostovale klasi¢nih liberalnih vrednot, kot so svoboda tiska, politi¢na enakost ali
neodvisnostsodstva. Danes obstajatav grobem dva modela takeiliberalne demokraci-
je. Prvi model te iliberalnosti danes lahko vidimo na delu na MadzZarskem ali v Rusiji.
Tam je (ob $tevilnih drugih teZavah) redno kr$ena oziroma onemogocena pravica do
svobodnega delovanja medijev. Ta omejitev sicer ne pomeni, da bi bile opozicijske




stranke zares prepovedane in da volivci zato nimajo moznosti izbire. Najbolj vztrajni,
bistri in angazirani drzavljani se bodo do resni¢nih spoznanj seveda zmogli prebiti,
Ceprav ob tem nemalokrat dobesedno tvegajo Zivljenje. Toda vecina volivcev si o de-
lovanju ali programih politi¢nih strank tezko ustvari objektivno sliko, saj so skoraj vsi
mediji (nekateri neposredno in drugi posredno, prek finanénih vzvodov) odvisni od
vladajoce politike. V iliberalni demokraciji Se vedno lahko drugim sporocate, kaksno
je vase stalisCe o nekem problemu, ampak domet vasega sporocila je precej omejen.
To pa onemogoca oblikovanje mnenja skupnosti, ki bi bilo utemeljeno na razli¢nih,
nepristranskih in zanesljivih informacijah. In ¢e vecina do teh informacij nima dos-
topa, ne more sprejeti pravilne, dobre, resni¢ne odlocitve, saj so moZnosti zanjo pri
vecini posameznikov, e ostanemo pri Condorcetovem matemati¢nem argumentu,
manjSe kot 50 % in z naras€anjem Stevila volivcev v resnici moznost sprejema dobre
odlocitve pada. Kar, mimogrede, mece drugacno lu¢ tudi na porocila o0 99,9-odstotni
volilni udelezbi v Severni Koreji.

Drugi model iliberalnosti lahko danes vidimo v Izraelu, kjer dobra polovica pre-
bivalcev drzave (Palestinci na zasedenih ozemljih, t. i. Greater Israel) ne le da nima
medija, prek katerega bi lahko artikulirala svoja politi¢na stalis¢a, ampak sploh nima
politi¢nih pravic, denimo pravice do tega, da volijo ali so voljeni. Vecina palestinskih
prebivalcev ne more sodelovati na volitvah, ne kot volivci ne kot kandidati, kar zopet,
Ce ostanemo pri matematicno-statisti¢nih pomislekih, pomeni, da je dolocena skupi-
na ljudi vnaprej izloCena iz procesa politicnega odloc¢anja. Po analogiji s Condorce-
tovim opisom sojenja je to Se najblizje temu, da med porotnike pripustimo le sorodni-
ke storilca (ali Zrtve), vse ostale pa kot porotnike zavrnemo. ReSitve, ki bi upostevala
tako obremenilne kot olajSevalne okolis¢ine, v takem primeru enostavno ne moremo
dosedi, zato bo vsaka taka odlocitev nujno slaba. Neupostevanje zahtev po postenosti
(sojenja) ima tudi pri politiénem presojanju ¢isto tehniéne posledice: zmanjsuje se
moznost sprejema dobre oziroma pravilne odlocitve.

Ce obe te pripombi beremo skupaj, velja nekako takole: demokracija je smiselna in
pogojno pravi¢na druzbena ureditev, kjer stremimo k temu, da bi ustregli Zeljam
vecine, ker so vsiljudje po svojem bistvu enako sposobniracionalnega odlo¢anja o tem,
kaj je dobro in kaj je slabo. Njihova odloditev pa lahko pomaga izbrati dobro resitev,
a le, ko je vsem na voljo ¢im vec raznolikih in ¢im boljs$ih informacij, ki jih bodo nato
razumno pretresli in izbrali najboljSo mozno alternativo. Brez tega je njihova pravi-
ca izbire le navidezna. Demokracija deluje le, Ce so zagotovljeni pregledno delovanje
politi¢nih akterjev, svoboda govora, zdruzZevanja in tiska in ¢e drzavni organi krsitve
teh pravil obravnavajo ne glede na to, ali so jih zagresile vladajoce ali opozicijske sile,
Ce je torej zagotovljena vladavina prava.

To bi moralo razloziti tudi tisti dostavek v definiciji demokracije, ki govori o varovanju
osebnih in politi¢nih pravic posameznikov. Demokracija namrec, vsaj od Rousseau-
jeve Druzbene pogodbe naprej, izhaja iz prepri¢anja, da bi morali v demokraticnem




procesu vsi ljudje imeti enako politi¢cno moc zato, ker so si vsi ljudje enakovredni: ni-
hce ni po naravi, ob rojstvu, manj vreden od kogarkoli drugega. Razlike je treba Sele
naknadno upraviditi. In za izlocitev ljudi iz politicnega procesa, dokler obstaja vsaj
verjetnost p > 0,5 pravilne odlocitve vsakega posameznika, ni argumenta.

Tukaj je vseeno treba opozoriti, da je Condorcetova matemati¢na logika misljena
predvsem kot opis porotnih sojenj, ne pa politicnega odlocanja. Razlika je pomemb-
na zato, ker se pri sojenjih odloca o objektivnem dejstvu, kjer je storilec zagresil neki
zlodin ali pa ga ni. Ve informacij ko imamo o dogajanju, bolj verjetno bomo o njem
pravilno presodili, toda dejstvo (truplo, denimo) je pac tam, neodvisno od nasih in-
teresov. Politi¢no odlo¢anje v demokraciji pa poteka predvsem kot razprava o tem, Ce-
sar v resnici sploh $e ni. Rousseau to imenuje obca volja. In ta je precej bolj izmuzljiva
in manj objektivna. Obca volja namrec ni nekaj, kar Ze obstaja in je treba le Se izmeriti.
Ljudje nimamo kar vnaprej izdelane predstave o tem, kdo bi bil najboljsi predsednik
(vseh) ali kaksen zakon potrebujemo. Ne moremo vedeti, kaj je (za naso skupnost) do-
bro in kaj je slabo, dokler o tem ne poteka nekaksna razprava. In razprava ne pomeni,
da imamo na nevtralnem mestu predstavljene racionalne argumente v prid in proti
neki trditvi, ampak da poskusamo skupaj ugotoviti, Cesa si kot skupnost sploh zeli-
mo. Se ve&; ¢e skupnost definirajo skupni interesi, potem kot skupnost niti ne obsta-
jamo, dokler ne obstaja nekaj, Cesar si kot skupnost zelimo. Smo lahko mnoZica posa-
meznikov, ki prestevajo svoja individualna prepricanja in Zelje in na koncu dolodijo to,
c¢emur bi lahko rekli volja vecine. Toda to ni isto kot ob¢a volja.

Obca volja se izoblikuje s politi¢énim delovanjem v javnem Zivljenju, in e je ne ustvar-
jamo, ne obstaja. O nobenem resnem politicnem vprasanju ne obstaja vnaprej izdelan
odgovor ljudstva, ki bi ga bilo treba le Se zajeti z volitvami. Bolj malo ljudi ima vna-
prej izdelano (racionalno) stali$ce o tem, ali graditi $e eno jedrsko elektrarno ali ne in
komu priznati pravico do oploditve z biomedicinsko pomocjo. Atomizirano odlocanje
posameznikov v takem primeru po navadi v resnici pomeni, da bodo podporo dobili
tisti predlogi, ki najmocneje nagovarjajo Custva teh posameznikov. Volja, o kateri v
primeru obce volje govorimo, pa ni stvar Custev ali intuicije, ampak je drug izraz za
razumno zahtevo. In razumne so lahko le tiste zahteve, ki so pretehtane, informirane
in ki, kar je zelo pomembno, izhajajo iz soocenja z zahtevami drugih. To pa pome-
ni, da orodje, s katerim lahko oblikujemo obco voljo, presega zgolj formalne pogoje
demokracije; zahteva neki poseben nacin soocenja, razpravljanja z drugimi, posebno
pripravljenost, da jim prisluhnemo. Rousseau na tem mestu kot pot do tega predlaga
predvsem izobrazbo ljudstva, drzavljansko vzgojo, novo vrsto religije, drzavnega cen-
zorjain nekatere druge ukrepe. Drugi avtorji za bolj organsko povezavo posameznika s
skupnostjo predlagajo drugacne koncepte. A v vseh primerih gre za idejo povezovanja
z drugimi, razpravljanja z najrazli¢nejsimi stalisci, agitiranja na najrazli¢nejse nacine,




druZenja z najrazli¢nejsimiljudmi; na racionalen, vljuden nacin. Bistvo demokracije je
tako v razpravljanju z drugimi, kjer se trudimo, da bi jih zares tudi poslusali. Hannah
Arendt je tako v Izvorih totalitarizma zapisala (1951), da je prijateljstvo najzanesljive-
jSi protistrup za avtoritarizem.

Demokracija ima tako Se tretjo pomembno prednost pred drugimi sistemi politi¢ne
ureditve. Demokracija, Ce jo jemljemo resno, iz posameznikov ustvarja skupnosti.
Vsak posameznik, ki sodeluje pri razpravi o tem, kaj si kot skupnost Zelimo, se mora
seznaniti s pri¢akovanji in Zeljami drugih ljudi. Tudi Ce se z njimi ne strinja, mora
za uveljavitev svojega mnenja razviti racionalne argumente, ki morajo, ¢e naj bodo
ucinkoviti, upostevati tudi veljavnost nasprotnih stali$¢. Skupno sprejeta stalisca so
tako le redko mnenja vecine, s katerimi nimamo nic ali so nam vsiljena, saj smo se
skozi raznorazna soodenja, peticije, razprave in okrogle mize z njimi seznanili. Cetudi
se z njimi morda ne strinjamo, razumemo razloge, ki stojijo za njimi, kar gradi oziro-
ma krepi nas obCutek skrbi in empatije do drugih ¢lanov skupnosti.

Dodajmo to zgoraj povedanemu. Demokracija je pravi¢na ureditev, saj Ce politicne
odlocitve vplivajo na vse, morajo tudi pravico vpliva nanje dobiti vsi. Je tudi u¢inkovita
ureditev, saj lahko v demokraciji s skupnimi prizadevanji odkrijemo najboljse mozne
reSitve. Toda vsi morajo tudi imeti moznost, da ugotovijo, kdo so drugi delezniki takih
odlocitev, in z njimi se morajo imeti moznost soociti v kulturnem, racionalnem in na
dejstvih utemeljenem dialogu, da bi ugotovili, kako si predstavljajo skupnost. Taka
sooCenja morajo potekati v zZivo, na zborovanjih, na okroglih mizah, v sooCenjih. In k
taki demokrati¢nosti sodita pisanje in podpisovanje peticij, sodijo demonstracije, or-
ganiziranje dogodkov, agitiranje od vrat do vrat. Demokracija brez mreZe neformalnih
oblik demokrati¢nega udejstvovanja ne deluje prav dobro. Tako delujo¢a demokratic-
na ureditev pa zagotavlja pravi¢no, ucinkovito in razumno skupnost, ki je tesneje
povezana in ki med svojimi ¢lani vzpostavi mocnejSe obcutke pripadnosti in skrbi za
druge, kot ga lahko vzpostavijo druge skupnosti.

Taka predstava delovanja demokracije je slisati precej utopi¢no. Sodelovanje v racio-
nalnem in informiranem dialogu s predstavniki nasprotne strani ni ideal vsakogar in
celo zelo zagreti aktivisti se verjetno zavedajo, da so v manjsini. Kritiki deliberativne
demokracije (Chantal Mouffe, na primer) trdijo, da je politika v svojem bistvu konf-
liktna, Custvena in da politicna deliberacija ne bo vedno racionalna, saj so tudi Cust-
va bistveni del politike, ki jih ni mogoce povsem izlociti. Nerealno je pri¢akovati, da
se bomo Cisto vsi popolnoma objektivno lotili proucevanja te ali one Studije, se in-
formirali o nacrtovanih posegih v prostor ali podajali pripombe na javne razgrnitve
razli¢nih nacrtov. Vecino ljudi, kot trdijo resni nasprotniki demokrati¢nega odloc¢an-
ja, tak$no demokrati¢no razpravljanje dolgocasi. In nobene potrebe ne cutijo, da biv
njem sodelovali.




Problem demokrati¢nega deficita, dejstva, da se za politi¢na vprasanja zanima vedno
manj ljudi in da je udelezba na volitvah pogosto zelo nizka, je s tem tesno povezan.
Volitve v Evropski parlament leta 2019 so tako pritegnile okoli 29 % volivcev, leto pred
tem pa Se manj, okoli 24 %. Podatek sam po sebi ne govori o politicni apati¢nosti ali
¢em podobnem, saj so v istem Casovnem obdobju slovenske drzavnozborske volitve
pritegnile med 50 in 70 % volivcev. Podatek kaze, da se teme, povezane z Evropsko
unijo, vecini prebivalcev Slovenije pac zdijo manj zanimive kot domace teme; so dol-
gocasne, zbirokratizirane in Cisto preve¢ abstraktne.

Dva najvecja poskusa ponovne uvedbe demokracije sta vezana na dve revoluciji, amer-
isko in francosko. Francoska demokracija se je kmalu sprevrnila nazaj v absolutisti¢no
monarhijo, ameriska demokracija pa seje tej pasti nekako izognila in francoski plemic,
Alexis de Tocqueville, se je odlocil podrobneje preuciti ta pojav. Ko je leta 1835 porocal
o takrat novi tvorbi demokracije v Ameriki (v knjigi z naslovom O demokraciji v Amer-
iki), je nenehno poudarjal element demokracije, ki je bil v diametralnem nasprotju z
vsem, kar je takrat poznala Evropa. Demokracija namrec poteka oziroma se zacenja na
ravni obdine, ne drzave. Ob¢ina (v slovenskem prevodu, sicer pa township, torej mes-
to) je ravno dovolj velika (do 3000 prebivalcev), da imajo ljudje v njej priblizno iste
interese, hkrati pa je v njej dovolj ljudi, da se jih »nekaj najde tudi za dobro upravo«.
Le na ravni obCine imajo abstraktni demokrati¢ni ideali enakosti vseh ljudi kak smi-
sel: »...(¢lovek) je druzbi pokoren zato, ker se mu zdi zveza z drugimi ljudmi koristna
in ker ve, da ta zveza ne more obstajati brez neke urejevalne oblasti... Prebivalec... ni
na svojo obcino toliko navezan zato, ker je tam rojen, ampak prej zato, ker vidi v njej
svobodno in moc¢no skupnost, katere del je, in ki si zasluzi, da jo skusa voditi.« » Ob¢i-
na... lahko deluje kot ZariSce gorecCe privrZenosti, hkrati pa poleg nje ni nicesar, kar bi
moglo izraziteje pritegniti ¢astihlepne strasti ¢loveskega srca.« Tocqueville torej kot
nekaj, na kar smo navezani ¢ustveno, emocionalno, vidi naso ozjo skupnost, prostor,
ki si ga delimo s svojimi bliznjimi. Kadar je ta nasa emocionalna navezava ogrozena ali
prizadeta, skuSamo vzpostaviti stik z drugimi ljudmi iz nase okolice, da bi jo zascitili,
saj tu Cutimo in razumemo prednosti razumnega urejanja oblasti. Ljudske iniciative,
grassroot gibanja, imajo ogromen motivacijski potencial, ¢e nagovarjajo teme, ki se
nanasajo na konkretna vprasanja nasega Zivljenja. In celo resni kritiki demokracije se
strinjajo, da ljudje na lokalni ravni lahko neposredno vidijo posledice svojih odloditev
in so zato v taka odlocanja vkljuceni bolj mnozi¢no, bolj aktivno in bolj angazirano kot
pa v pobude za Se tako hvalevredne abstraktne ¢loveske ideale. Ljudje torej hocejo in
zelijo sodelovati v demokrati¢ni razpravi, kadar se ta dotika emocionalno obcutljivih
vprasanj, ta pa so praviloma zaznamovana s prostorom, kjer zivimo.

Civilne iniciative tako sprozajo demokrati¢ne procese zato, ker nas glasno opozarjajo
na to, kar doloca nase vsakdanje Zivljenje. Ljudi nagovarjajo ob temah, ki ne dopusca-
jo ravnodusnosti, in jih vkljucujejo v razprave in pobude, o katerih svoje mnenje




preprosto morajo deliti z drugimi ljudmi. To pa hkrati pogosto pomeni, da tako ob-
likovane skupnosti niso nujno vedno progresivne. Tocquevillova ob¢ina je bila sicer
skoraj idealna skupnost, kjer v demokrati¢cnem odloc¢anju na lokalni ravni sodelujejo
vsi, saj se te lokalne odlocitve tudi vsem zares zdijo pomembne. Toda ne gre pozabi-
ti, da so bile te skupnosti v ¢asu nastanka dela najpogosteje rasisti¢ne, ksenofobne,
versko nestrpne in Sovinisticne skupnosti verskih blaznezev, ki so obcasno seziga-
li ¢arovnice, grozili s smrtjo ljudem drugacénih ver ter odrekali precej elementarne
pravice staroselcem, priseljencem drugih ras, suZnjem in Zenskam nasploh. Emocio-
nalni odzivi so pogosteje povezani z negativnimi ¢ustvi sovrastva in strahu kot z eku-
mensko ljubeznijo do vsega bivajocega. In tako so tudi danes take skupnosti nekaksen
paradoks; so izvor demokrati¢nih gibanj, a hkrati tudi jedro izkljucevanja, nestrpnosti
in nasilja. Kot poudarja Tocqueville, je demokracija ureditev, ki je vedno na robu ti-
ranije, je potencialno najbrutalnejsa oblika politi¢ne ureditve.

Tako moramo upostevati, da kljub $tevilnim ilustracijam uspe$nosti neformalnih ob-
lik demokracije, ki so povezane s Sirjenjem obsega pravic posameznikov, progresiv-
na agenda ni pravilo. V resnici so pobude, ki nasprotujejo doloCenim pravicam ali jih
skusajo odpraviti, ravno tako ali celo pogostejse od tistih, ki take pravice zagovarjajo.
Predvsem pa so pogosto precej bolj organizirane, finan¢no podprte in agresivne. In
temu primerno tudi merljivo ucinkovitejse. To verjetno najbolj velja za spletni aktiv-
izem, od Sirjenja raznoraznih »teorij« po spletu do kampanj, ki, denimo, dolo¢ijo izid
referenduma o Brexitu ali pomagajo pri organizaciji demonstracij proti migrantom (v
Nemdiji ali Italiji), peticij, ki pozivajo k prepovedi nikaba ali burke vjavnosti (v Belgiji,
Franciji, na Nizozemskem in v Danski), do »pohodov za Zivljenje«, ki Zelijo odpraviti
dolocene reproduktivne pravice. U¢inkovitost, organiziranost ter medijska in financ¢-
na podpora takih pobud so najpogosteje posledica podpore vplivnih elit: od konser-
vativnih think tankov do cerkve in posamic¢nih populisti¢nih strank. V teh primerih
drzavljanske pobude delujejo kot metoda angaziranja volivcev, kot eno od orodij za
aktivacijo specifi¢ne volilne baze. In taka metoda nagovarjanja volivcev je praviloma
zelo ucinkovita, saj prepoznava resnicna in ve¢inoma upravicena Custva jeze, strahu
in razoCaranja. Pomislek proti tovrstnim oblikam drzavljanskih pobud bi zato names-
to moraliziranja moral izpostavljati vprasanje obcosti takih pobud: vprasanje, ali gre
v resnici za vprasanja, ki nas zadevajo kot skupnost, ali pa gre za vprasanja vsiljevan-
ja partikularnih, posamiénih politi¢nih ciljev. Ce Zelimo z metodami demokrati¢nega
boja graditi skupnost, bi morali na tem mestu take pobude prepoznati kot prilozno-
sti: Ce koga res zanima, katero stali$ce je za skupnost relevantno, mora stalisca, ki so
njegovim nasprotna, »slisati od oseb, ki dejansko verjamejo vanje, jih zagovarjajo z
vso resnostjo in dajejo pri tem vse od sebe. Spoznati mora, v njihovi najbolj verodos-
tojni in prepricljivi obliki, obcutiti mora vso teZo problema, s katerim se mora resni¢ni
pogled na zadevo spoprijeti in ga odstraniti, sicer ne bo nikoli premogel tiste koli¢ine
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resnice ki se edina lahko spoprime z njim in ga odstrani... Njihov sklep o vsem, kar
vedo, je nemara resnicen, prav lahko pa bi bil tudi neresnicen. Nikoli se niso poskusali
postaviti v dusevni poloZzaj ljudi, ki mislijo drugace od njih, in razmisliti, kaj imajo ti
povedati, zato sploh ne poznajo nauka, ki ga sami pridigajo, v pravem pomenu be-
sede... Neznan jim ostaja ves tisti del resnice, ki tehtnico prevesi na eno stran in odloc¢i
razsodbo popolnoma obvescene osebe.«

— Arendt, Hannah (2003). Izvori totalitarizma. Ljubljana: Studentska zaloZba.

— Mouffe, Chantal (2000). The Democratic Paradox. Verso Books

— Mill, John Stuart (1994). O svobodi. Ljubljana: Krtina.

— Putnam, Robert (2000). Bowling Alone. Touchstone Books/Simon & Schuster.

— Rousseau, J.]. (2001). Druzbena pogodba. Ljubljana: Krtina.

— Tocqueville, Alexis de (1969). Demokracija v Ameriki. Ljubljana: Krtina.

— Zakaria, Fareed (1997). »The Rise of Illeberal Democracy«. Foreign Affairs 76, 6, str.
22-43,

— https://anarhizam.info/wp-content/uploads/2023/12/blokadna-kuharica.pdf.

Gorazd Jurman poucuje filozofijo, mentorira debatne skupine in se
obcasno vkljuCuje vformalne in neformalne demokrati¢ne procese.
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KAKO SPREMENITI SVET

Matija Pusnik

Clovek je druZbeno bitje. To pomeni, da posamezniki skupaj bivamo, delamo, se zaba-
vamo, komuniciramo oziroma obcujemo. Pogosto reCemo, da ima Cloveska druzba
zgodovino, kar pomeni, da se skozi Cas spreminja. Druzba, v kateri so pred tisoclet-
ji ziveli koliscarji, nikakor ni podobna nasi, medtem ko se jate ptic, ki bivajo v nasih
krajih, obnasajo bolj ali manj enako. Razvoj druzbe je zagoneten pojav: ga spodbuja
tehnoloski razvoj? Industrializacija je bila do velike mere odvisna od iznajdbe teh-
nologij, kot je parni stroj, toda po drugi strani so Ze v antiki poznali osnovno zamisel
parnega stroja, pa je v praksi niso uporabili — rekli bi lahko, da zato, ker gospodarski
razvoj takratne druzbe ni omogocal industrializacije, in da druzbeni razvoj poganja
predvsem ekonomija, vendar bi bil tudi tak odgovor prevec enostaven, ker je tudi gos-
podarska ureditev druzbe odvisna od mnogih dejavnikov: prehod iz srednjega veka
v modernost, iz fevdalizma v mescansko in nadalje kapitalisticno druzbo je terjal
pravne, filozofske in politicne inovacije. Hitro torej ugotovimo, da druzbo poganja ve-
liko delov, ki so vzajemno soodvisni, preprosteje reCeno, vplivajo drug na drugega.

Eden od dejavnikov, ki vplivajo na druzbeno ureditev, je drzavljanska pobuda. Morda
se vCasih zdi, da dejanja posamicnih aktivistov ne morejo niCesar spremeniti, vendar
bibilo morda dobro, da se vprasamo, kdo zeli oziroma komu koristi, da tako razmislja-
mo. Bistvo demokrati¢ne druzbe so angazirani posamezniki, ki razmisljajo o svoji sk-
upnosti, o njej so-odlocajo in jo spreminjajo. Besedila, ki sledijo, predstavljajo razli¢ne
nacine, pojme, ideje in konkretne primere v oporo bodocim aktivistom in aktivnim
drzavljanom.

Cesarju, kar je cesarskega ...

Spreminjanje druzbenega delovanja nas navadno spomni na drzavo, ob¢ino, drzavni
zbor, mestni svet ipd. Drzava ima mo¢ sprejemanja in izvr§evanja zakonov. Ce bi, den-
imo, sprejeli zakon, s katerim bi prepovedali kotalkanje ob ponedeljkih, se ob poned-
eljkih pac ne bi kotalkali oziroma bi nas policija, ¢e bi nas zalotila na kotalkah, kaz-
novala.

V razli¢nih drzavah imajo drzavljani razli¢ne vzvode (in obseg) vplivanja na drzavne
organe, najpogosteje z aktivno volilno pravico, kar omogoca, da izberejo svoje pred-
stavnike oziroma voditelje. Navadno se razvije sfera politike, kjer stranke, politiki,
funkcionariji in visoki javni usluzbenci bijejo politi¢ne boje, vseeno pa so — bolj ali
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manj — odvisni od rezultatov volitev. Politi¢ni sistem Ze sam po sebi omogoca posa-
meznim drzavljankam in drzavljanom, da vplivajo na svojo skupnost, denimo z refer-
endumom; eden od odmevnejsih primerov v zadnjem Casu je bil referendum o Zakonu
o vodah (Slovensko drustvo za zas¢ito voda, 2021). DrZavljani lahko v sklopu drzave
delujejo tudi na druge nacine, ki veCinoma terjajo vstop »v politiko«. Spodnja besedi-
la bodo nekaj besed namenila tudi tem pristopom, pomembneje pa je opozoriti, da je
druzbo mogoce spreminjati na mnogo nacinov — tudi zunaj politiCnega sistema. Ker
je vecina podrodij Zivljenja vsaj na videz urejena z zakoni, se nam kaj hitro zazdi, da
je pisanje zakonov edini nacin, da aktivno spreminjamo svojo skupnost. Taksno pre-
pricanje je napacno; delovanje druzbe oblikuje veliko institucij, ki niso del drzavnega
aparata, vplivanje nanje pa ne terja nujno obicajnega politicnega aktivizma.

... in aktivistu, kar je aktivisticnega

Predstavil bi rad pojem institucije, ki ga bom uporabil, da nam pomaga razumeti, na
kaj pravzaprav vplivamo, ko vplivamo na druzbo, ne da bi pisali zakone. V vsakdanji
rabi beseda institucija pogosto oznacuje kaksno konkretno organizacijo, vendar ima
tudi $irSi pomen. Institucija je zbor napisanih ali nenapisanih pravil, ki se odraza v
dejanskih Zivljenjskih praksah. Zakon je oblika nekaksne institucije, ki jo uposSteva-
mo, ker nam sicer preti kazen. Toda obstajajo tudi druge vrste institucij; ena od njih
je denimo institucija »nedeljsko kosilo«, nepisana navada (in obenem pri¢akovanje),
da druZina ob nedeljah kosi skupaj. Pomembna razlika med drzavnim aparatom in
drugimi druzbenimi dejstvi je, da je pri zakonih razmeroma jasno, kdaj, kje, kako in
za koga veljajo, medtem ko je preostanek druzbenih norm (za nase potrebe je povsem
primerno, da norme in institucije razumemo kot sopomenki) dosti bolj zabrisan. Ra-
zlicne skupnosti imajo razli¢ne navade, toda en posameznik lahko sodeluje v razli¢nih
skupnostih — Solski razred je neke vrste skupnost, druzina pa tudi, znanci iz obsolske
dejavnosti pa morebiti spet tretja skupnost. Stvar se Se bolj zaplete, ker prihaja do
vseh sort prekrivanj — ravno zato nam je pogosto nerodno, Ce se nas sosolec ali sosolka
nenadoma pogovarja z nasim druZzinskim ¢lanom.

Institucije niso samo stvar kulturnih in skupnostnih navad. Delovanje nase druzbe
dolocajo tudi povsem fizi¢ni in oprijemljivi dejavniki. Premislek gre nekako takole:
cloveska druzba mora nekje obstajati. Lastnosti tega »nekje« dolo¢ajo nadin, kako
druzba lahko Zivi. Ce ima neka skupnost javni park z veliko klopcami, pitnikom in
otroskim igriS¢em, bodo clani skupnosti imeli ve¢ priloznosti, da proizvajajo svojo
druzbo. Na videz zahteven izraz ima preprost pomen. Biti druzba pomeni Ziveti sk-
upaj, kar ne pomeni samo fizi¢ne bliZine, pac pa vse razli¢ne interakcije. Problem spal-
nih naselij, torej krajev, navadno blizu vedjih mest, v katerih ljudje predvsem spijo in
se vsak dan vozijo v sluzbo in v Solo, je, da so pogosto povsem prazna — nimajo parka,
igrisca, drugih prostorov, kjer bi se ljudje lahko druzili. Bi lahko rekli, da so prebivalci
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taksnega naselja skupnost? Do neke mere — vseeno se poznajo, se pogovarjajo, vendar
njihove vezi niso tako mocne, kot Ce bi vedji del svojih Zivljenj preziveli skupaj. Tudi
internetne skupnosti so skupnosti, le da je njihov nacin delovanja povsem drugacen,
kakor je tudi internet povsem drugacen medij. Pri tem ne gre za vrednostne sodbe,
paé pa za zavedanje, da platforma, prek katere komuniciramo, pomembno vpliva (0zi-
roma celo dolo¢i) na vsebino komunikacije, re¢eno z znamenitim citatom: »medij je
sporolilo« (McLuhan, 2013). Veliko konkretnih izzivov in teZav, s katerimi se sooca-
jo skupnosti, je povsem oprijemljivih — dostopnost javnih prostorov omogoci, da se
skupnost druzi, varni plo¢niki in prehodi za ceste olajsajo obiskovanje Sole, urejene
kolesarske poti dovolijo, da se manj zanasamo na avtomobile. IzkazZe se — kot postane
razvidno v besedilu Darje Matjasec — da tudi skupnost kaj kmalu ozavesti svoje inter-
ese, ko je pod vprasajem nekaj oprijemljivega in konkretnega.

Kaj nam je storiti
Ce Zelimo spremeniti druzbo, v kateri Zivimo, v kon¢ni instanci merimo na spremin-
janje druzbenih norm in institucij. Aktivisti¢ni proces lahko nekako strnemo v nekaj
korakov:

1. Prepoznavanje problema
Navadno ho¢emo druzbo spremeniti, ker mislimo, da ima druzba problem — ali pa da
bi lahko delovala bolje. Problem, kot ga opazimo, pogosto ni samoumevno povezan s
svojim vzrokom — tako kot simptom sam Se ni bolezen. Prepoznati problem pomeni
tudi ugotoviti, od kod izhaja. Druzbene vede so zelo politi¢na tema Ze samo zaradi
nacina prepoznavanja problema. Ekonomist in sociolog bosta druzbo ocenjevala na
povsem drugacne nacline. Velik del 21. stoletja ekonomisti, denimo, hvalijo gospo-
darstvo ZDA, ker, izvzemsi krizo leta 2008, dosega rekordne rezultate na borzah — Ce
druzbo kritiziramo/hvalimo po takem merilu, potem bi si mislili, da so ZDA zgleden
primer uspesne druzbe. Po drugi strani sociologi (pri Cemer je to zelo groba posplositev
zavoljo ponazarjanja) opozarjajo, da povpreéni Americani Zivijo vse slabse, predvsem
na ra¢un nepremicninskega trga in zdravstva. Toda tudi, Ce se vsi strinjamo, da nekaj
je problem, razli¢ne teorije druzbe predvidevajo razli¢ne resitve. Ze sam zaletek aktiv-
istiCnega dela je torej pomemben in odgovoren.

2. Dolocanje ciljev
Ko vemo, da je nekaj problem oziroma da moramo nekaj spremeniti, nacrtovanja Se
ni konec. Ugotoviti moramo namre¢, kaj pravzaprav zahtevamo: kaksna naj bo nasa
druZba, ko problem odpravimo. V&asih se zdi to vprasanje trivialno. Ce bi nas moti-
lo, da imamo zakon, ki prepoveduje kotalkanje ob ponedeljkih, bi bila nasa zahteva
preprosta: odpravite ta zakon. Toda vecina primerov ni tako preprosta in skupnost se
tudi o tem koraku ne bo nujno strinjala. Demokrati¢ne metode soodlocanja, forumov
in skups$¢in so namenjene ravno temu, da se gradijo kompromisi, pa tudi, da se, konec
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koncev, sprejemajo odlocitve — vec o tem bodo sicer povedala druga besedila, ki Se
sledijo.

3. Izvedba spremembe

Zadnji korak je, kakopak, izvedba spremembe, kar lahko pomeni veliko razli¢nih reci.
Vcasih bomo zbirali podpise za referendum. Spet drugi¢ bomo s protestom opozorili
na probleme, ki jih nagovarjamo. Toda v veliko primerih se izkaze, da sta Ze prva dva
koraka sama po sebi sprememba (in zato tega seznama ne smemo dojemati kot nekaj,
kar odkljukamo v vrstnem redu). To, da izvedemo kampanjo, s katero svojo skupnost
opozarjamo, denimo, na nevaren prehod za pesce, lahko v¢asih Ze samo po sebi povz-
ro¢i, da se drugi ¢lani skupnosti aktivirajo (na to se sicer ne gre zana$ati — Zupanu
piSimo kar sami). Sprejeti je treba, da vse akcije ne bodo uspes$ne, vendar nas neuspeh
ne sme ustaviti. Druzba je brezkon¢no brbotanje in aktivno drzavljanstvo — torej zag-
ovornistvo interesov in pravic nasih skupnosti —je proces, ki se ne konca. Demokracije
ne smemo razumeti kot nekaj, kar se zgodi vsakih nekaj let, na volitvah, pac pa jo rajsi
razumimo kot glagol, &e siizposodim posrecen naslov knjige politologa Zige Vodovni-
ka (2015).
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ravnega odbora svetovne zveze srednje$olske debate (WSDC) in predsedni-
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ZAKAJ IN KAKO SE ORGANIZIRATI

Masa Cvetezar

Veliko je Ze iniciativ, kolektivov in organizacij, ki se ukvarjajo z aktualnimi problema-
tikami. Ampak kako se sploh organizirati? Kako nastane kolektiv? Kako ga vzdrzevati
in kako voditi notranje demokrati¢ne procese? Namen tega prispevka je vsaj okvir-
no odgovoriti na zastavljena vprasanja in ponuditi smernice delovanja za mlade ak-
tiviste, ki jih ¢rpam iz svojih izkuSenj delovanja v najrazli¢nejsih bojih, med njimi so
Mladi za podnebno pravicnost, sindikalni boj, referendum za vodo, zasedba Fakultete
za druzbene vede za svobodno Palestino, delovanje v socialisti¢ni Studentski organi-

zaciji Iskra, Protivojna mreza itd.

1. Zakaj se organizirati

Za zaletek — zakaj se je pomembno organizirati in kaj to sploh pomeni? Zivimo v
sistemu, ki dobicek postavlja pred nase potrebe —vsak dan vnovicah slisimo o podneb-
nemu zlomu, poglabljanju neenakosti, vojnah, genocidu nad Palestinci, militarizaciji,
nasilju nad Zenskami ... Hkrati se soo¢amo s teZavami na povsem lokalni ravni — z
razpadanjem javnega zdravstva, nefunkcionalnim javnim prometom, slabsanjem de-
lovnih razmer. Vseh teh tezav obstojeci sistem in njegovi vladajoci ne naslavljajo za-
dostno oziroma jih v nekaterih primerih e poglabljajo.

Hkrati nam obstojedi demokrati¢ni vzvodi (parlamentarne in lokalne volitve, refer-
endumi itd.) le redkokdaj omogocajo, da bi te probleme naslovili. Svoje predstavni-
ke lahko volimo le enkrat na $tiri leta, med njihovim mandatom imamo le malo
moznosti posegati v njihovo delovanje, nimamo moznosti odpoklica politi¢nih pred-
stavnikov, ki ne izpolnjujejo danih obljub. Nimamo demokrati¢nih mehanizmov, ki bi
nam omogocili na vsakodnevni bazi naslavljati nase tezave. Na delovnem mestu, kjer
prezivimo velik del svojega Zivljenja, nimamo moznosti soodlo¢anja. Ko se vnhasem lo-
kalnem okolju izvaja gradbeni projekt, imamo le malo moznosti vkljuciti se v izvedbo
projekta, kaj Sele, da bi lahko projekt preklicali, Ce je $kodljiv. Obstojeca demokracija
nam le vsakih nekaj let da mozZnost izrazanja nasih Zelja in potreb, v preostalem casu
pa lahko vladajoci delajo » po svoje«. Imamo sicer moznosti zbiranja podpisov, razpi-
sa referenduma, protestiranja, a te opcije so redko usliSane.

Zato je kljucno, da se organiziramo zunaj danih okvirjev. Le na ta nacin lahko naslovi-
mo tezave, ki so nam dejansko pomembne, in s stopnjevanjem pritiska izborimo spre-
membe, ki jih trenutne formalne demokrati¢ne strukture niso sposobne uresniciti.
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Sir$e prepoznavanje in razumevanje problemov sta edina nadina, da se jih lotimo na

pravi nacin. To je predpostavka za kakrsnokoli druzbeno angazirano delovanje.

2. Kaj sploh je »organiziranje«

Organiziranje razumem kot vzpostavljanje druzbene modi, ki nam omogoca nasloviti
vprasanja, katerih formalne demokrati¢ne strukture ne naslavljajo oziroma za kat-
ere odlocevalci nimajo posluha. Organiziranje je zdruZevanje moci posameznikov, ki
sami ne bi mogli doseci sprememb, ki jih lahko dosezejo skupaj. To so razli¢ne oblike
koordiniranega pritiska na odlocevalce, s Cimer uveljavljamo svoje interese in Zelje.
Rekli bi lahko, da s tem zapolnjujemo slepe pege obstojeCega sistema demokracije.
Kjer nas sistem pusti na cedilu, se moramo za svoje interese boriti sami. Organiziranje
lahko torej razumemo kot nekaksno obliko neposredne demokracije, ki si jo izbori-
mo sami.

3. Kako zaceti
V nadaljevanju bom razdelala nekaj korakov, ki so klju¢ni za zacletek organiziranja
oziroma za zacetek ustvarjanja neke drzavljanske pobude. V drugem delu (Kako na-
daljevati) pa bom opisala nekaj smernic, ki nam lahko pomagajo pri vzdrzevanju in
krepitvi kolektiva na dolgi rok.

3.1 »Izbrati« in razumeti problem

Za zacCetek si moramo izbrati temo oziroma problem, ki ga Zelimo nasloviti, in se o
njem &im bolje pozanimati in izobraziti. Ze na tej to¢ki se lahko obrnemo na kolek-
tive, organizacije, ki se ukvarjajo s podobno problematiko. Poleg poznavanja samega
problema se moramo poduciti tudi o moznih resitvah. Raziskati moramo, kateri od
odlocevalcev so odgovorni za podrodje, kjer bi radi delovali. Ugotoviti moramo, ali
je to problematika na ravni drZave, regije, obcCine, nase lokalne skupnosti, Sole,
delovnega mesta itd. Dobro je, da pois€emo vse oziroma ¢im ve¢ deleznikov, ki so
na kakrSenkoli nacin vpleteni v izbrano problematiko. Zavedati se moramo, da je nas
problem lahko kompleksen in zadeva vec ravni oblasti — tako raven obcine kot drzave
na primer.

S tem bomo vedeli, na koga nasloviti zahteve, hkrati pa nam ta opredelitev pomaga
tudi pri naslednjem koraku — iskanju somisljenikov.

3.2 Iskanje somisljenikov
Za uspeh katerekoli iniciative je klju¢no, da se okrog skupne ideje zbere ¢im vec posa-
meznic in posameznikov. Za zacetek je smiselno za podporo prositi obstojece organi-
zacije, ki vsaj okvirno naslavljajo temo, s katero se zelimo ukvarjati. Nato pa se lotimo
iskanja somisljenikov med svojimi prijatelji, druzinskimi ¢lani, soSolci ipd.
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Ampak kako pristopiti do njih? Klju¢no je, da poskusamo njihove osebne izkus$nje in
zivljenjske okoliS¢ine povezati s problemom. Na primer, Ce se borimo proti gradnji na-
kupovalnega centra na polju v lokalnem okolju, se s potencialnimi somisljeniki pogo-
varjamo o tem, kako bi lahko to povrsino spremenili v park, ki bi ga lahko uporabljali
vsi, poleti bi se lahko hladili v senci dreves, park bi bil skupno dobro, medtem ko bi bil
nakupovalni center namenjen le tistim, ki si lahko privoscijo nakupe.

Povezovanje na videz individualnih problemov s skupnimi interesi je nepogresljiv del
organiziranja in vkljuCevanja ¢im vecjega Stevila ljudi v nas boj. Najti moramo skupne
tocke med problemom, ki ga Zelimo nasloviti, ter potrebami, Zeljami in interesi ¢im
vecjega Stevila ljudi.

3.3 Organiziranje javnih dogodkov
Ko iz svojih ozjih krogov najdemo Se vsaj kaksnega somisljenika, se lahko lotimo or-
ganiziranja prvega dogodka. Dogodki in akcije so tudi super nacin, kako pristopiti do
potencialnih somisljenikov, ki bi se nam lahko pridruzili. Lazje je zaceti pogovor o
neki problematiki, ce cloveka povabimo na konkreten dogodek o tem problemu, ne pa
da samo na splosno razpravljamo o njem.

Za podporo pri organizaciji je smiselno povprasati lokalne organizacije in institucije
—mladinski center, Studentski klub, knjiZnico, Sole, razna drustva ipd. Pomagajo nam
lahko s posojo prostora, deljenjem dogodka na socialnih omrezjih, deljenjem letakov
in plakatov v svojih prostorih, iskanjem govork in govorcev za dogodek. Poleg samega
dogodka ali akcije o problematiki je smiselno razmisliti o neki spremljevalni aktivno-
sti, ki bi zainteresirane bolj vkljucila — to je lahko karkoli, od peticije, poziva k pisanju
sporocil odgovornim do likovnega natecaja na dolo¢eno temo.

Za lazjo predstavo, kako poteka organiziranje dogodkov ali akcij, bom opisala, kako
smo se posameznih dogodkov lotili v kolektivih, pri katerih sem delovala ali Se de-
lujem. Navedeni primeri naj sluzijo tudi kot ideje, kaksne dogodke je mogoce orga-
nizirati, kako zahtevna je organizacija razlicnih dogodkov in kakSen doseg ali vpliv
lahko imajo.

Bralni krozek

Namen bralnega krozka je poglobiti nase razumevanje tematike in k razmisljanju o
dani tematiki spodbuditi ¢im vec ljudi. Bralni krozki so lahko notranji, torej le za ¢lan-
stvo kolektiva, v tem delu pa se bom osredotocila na zunanje, javne bralne krozke, saj
lahko z njimi pridobimo nove somisljenike.

Seveda za zacetek izberemo besedilo ali nabor krajsih besedil, ki jih bomo obdelali
in se skladajo s tematiko, ki jo Zelimo globlje razumeti. Marsikateri kolektiv na svoji
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spletni strani objavi priporoceno literaturo ali lastne ¢lanke o temi, s katero se ukvar-
ja. To je lahko izhodi$¢na tocka za izbor literature.

Pomembneje pa je, kako bomo izpeljali sama bralna srecanja. Nacinov je vec. Prvi
nacin je, da vsi obiskovalci in obiskovalke preberejo besedilo, moderator diskusije pa
le zastavlja vprasanja o prebranem ter s tem spodbudi in vodi razpravo. Drugi nacin
je, da se za vodenje vsakega sreCanja javi druga oseba in na zacetku sreCanja povzame
prebrano, s ¢imer olajsa diskusijo, hkrati pa so na ta nacin vsi udelezenci vsaj enkrat
postavljeni v vlogo govorca. Tretji nadin pa je, da moderator zastavi vprasanja, razde-
li besedilo ali izpostavi dolocene koncepte, teme, ki naj jih potem udelezenci po sk-
upinah natancneje povzamejo. V drugem delu sreCanja pa si skupine med seboj pred-
stavijo svoje izsledke in ugotovitve. Na ta nacin so v debato vkljuceni res vsi, hkrati pa
se razvije bolj poglobljeno razumevanje prebranega.

Ce se nam na bralnem sre¢anju pridruZi nova oseba, jo skuamo ¢im bolj vkljuditi v
razpravo, jo povabiti na druge aktivnosti in z njo ohranjati stik.

Okrogla miza, javna razprava ali skupscina

Namen okrogle mize, javne razprave ali skupscine je javnosti predstaviti dolocen
problem z razli¢nih zornih kotov in z vkljucevanjem obc¢instva v razpravo vzbuditi an-
gazma. Na tako vrsto dogodka po navadi povabimo govorke in govorce, ki se s tem
podrocjem dlje Casa ukvarjajo in nam lahko problem podrobno razlozijo. S tem bomo
sami poglobili svoje razumevanje in znanje razsirili med vec ljudi. Klju¢no je razmis-
liti, koga povabiti za govorca ter kako samo razpravo voditi. Menim, da je najpomem-
bnejsi del takih dogodkov vkljuCevanje publike. Na koncu razprave z govorci je treba
pustiti prostor za vprasanja in mnenja iz publike. S tem ljudi aktivno vkljuéimo, kar
jih lahko spodbudi k ve¢jemu angazmaju po dogodku. Do tistih ljudi iz publike, ki se
zglasijo k besedi, je smiselno po koncu dogodka pristopiti in z njimi navezati stik ter
jih v prihodnosti povabiti Se na kakSen dogodek.

Z vidika vkljucevanja publike so najprimernejse skupscine. Skupscino vodimo tako,
da na zacetku povemo nekaj besed o tem, zakaj smo aktivni in kaj Zzelimo doseci. Vna-
prej pripravimo vprasanja, da lahko razpravo na skupsdini strukturiramo. Razpravo
nato moderiramo tako, da ¢im vec ljudi dobi besedo in da na koncu pridemo do nekih
skupnih sklepov. Primer taks$nih javnih skupséin so bile t. i. podnebne skupscine, ki
smo jih z gibanjem Mladi za podnebno pravi¢nost izvedli po vec fakultetah (https://
mzpp.si/projekt/podnebne-skupscine/). Na podnebnih skupséinah smo z udelezenci
razpravljali o razli¢nih vidikih podnebne pravicnosti in skupaj z njimi oblikovali nase
zahteve, o katerih smo na vsaki skupscini tudi glasovali.

Delavnice

Zanimiv pristop so lahko tudi delavnice, ki jih organiziramo za neko skupino ljudi,
navadno Solarje. So interaktiven nacin, kako ve¢ mladim predstaviti pomembne tem-
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atike in jih motivirati za aktivno drzavljanstvo.

Za delavnico se lahko dogovorimo v osnovni ali srednji Soli, najboljse je pristopiti do
uciteljic, ki jih poznamo in ocenjujemo, da so nasim idejam naklonjene. Glede pro-
grama delavnice smo lahko zelo kreativni — lahko so to predavanja, razprave, ustvar-
janje ipd.

Mladi za podnebno pravi¢nost smo na gimnaziji organizirali dan delavnic, saj smo se
z vodstvom Sole uspeli dogovoriti, da smo ves dan posvetili nasim aktivnostim in to
imenovali »Eko dan«. Program so nam pomagala izvesti razna lokalna drustva, ki so
pripravila svoje vsebine, dan pa smo zakljucili s skupsc¢ino. Podobno smo organizirali
tudi delavnico na osnovni $oli; ker je bila delavnica namenjena mlaj$im otrokom, je
vkljucevala predvsem umetnisko ustvarjanje in peko veganske sladice, s ¢imer smo
mlajSim priblizali tematiko podnebne krize.

Delavnice in tematski dnevi sicer vzamejo veC €asa za pripravo in organizacijo, imajo
pa lahko velik doseg. Zajamejo veliko novih ljudi in poglobijo njihovo razumevanje
neke problematike. Med delavnico lahko udelezenke in udelezence tudi povabimo na
nase druge blizajoCe se dogodke ali pa jih povabimo k podpisu peticije, udelezbi na
protestu itd.

Medijska akcija

Ena od lazjih aktivnosti je medijska akcija. Zajema lahko le pisanje in objavo izjave, ki
opozarja na dolo¢eno problematiko. Dobro je, da je izjava napisana ¢im bolj razuml-
jivo in da ni predolga, a hkrati zajame ¢im ve¢ pomembnih poant. Razmisljamo lahko
tudi o drugih oblikah Sirjenja nasega sporocila ali zahtev po socialnih omrezjih, kot
so na primer zabavnej$e objave (memes) ali kratki videoposnetki (reels). S takimi ob-
likami lahko dosezemo predvsem vedji del mlajse populacije.

Naslednji korak po objavi na socialnih omrezjih je lahko novinarska konferenca. Dobro
je, dajo izvedemo skupaj s podobnimi kolektivi, saj bo tako imela vecji odziv medijev
in posledi¢no vedji doseg. Doloditi je treba datum novinarske konference, napisati iz-
javo za medije in govor za samo konferenco ter izjavo poslati ¢im ve¢ medijem. Zazele-
no je, da se na sami konferenci zbere ¢im ve¢ nasih ¢lanov in podpornikov, saj s tem
poudarjamo, da nas je veliko podobno mislecih.

Z novinarsko konferenco doseZemo objavo nasega sporocila ali zahtev v ve¢ razli¢nih
medijih in tako doseZemo $ir$o javnost. Novinarsko konferenco lahko izkoristimo tudi
za poziv, da ljudje podpisejo peticijo, se udelezijo protesta, sodelujejo v neki akciji ipd.

3.4 Promocija dogodkov
Za uspeh aktivnosti in Siritev ¢lanstva kolektiva je klju¢na agitacija, ki jo lahko zelo
splosno opredelimo kot Sirjenje nasih idej, zahtev v kakrsnikoli obliki, od objav na
socialnih omrezjih, lepljenja plakatov do pogovora z mimoidodimi. Pristop k promo-
ciji nasih dogodkov je navadno zelo podoben pristopu k pridobivanju somisljenikov,
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opisan v podpoglavju 3.2.

Pristop k promociji se razlikuje glede na to, ali so nasa ciljna skupina Ze nasi podporni-
ki, ki jih Zelimo mobilizirati v neko akcijo, ali pa so to ljudje, ki Se niso imeli stika z
nami ali pa Se niso opredeljeni do obravnavane tematike. Za podpornike je predvsem
pomembno, da dobijo informacijo o dogodku in da sam dogodek predstavimo kot
pomemben in smiseln. Do ljudi, ki $e niso imeli stika z nami, pristopimo predvsem s
pogovorom o nasi izbrani problematiki.

Kako nadaljevati
Do zdaj opisane aktivnosti so le prvi koraki. Za doseganje dejanskih sprememb pa
moramo stremeti k StevilcnejSemu gibanju, ki bo znalo delovati dolgoro¢no. Da
nam to lahko uspe, bom predstavila nekaj klju¢nih smernic ali napotkov o tem, kako
obdrzati in Siriti kolektiv.

1. Mapiranje

Za Sirjenje Stevila ¢lanic in ¢lanov organizacije ter Stevila podpornic in podpornikov
moramo vestno mapirati. Mapirati pomeni zapisovati imena in kontakte ljudi, ki so
izkazali interes za sodelovanje z nami, v tabelo. Smiselno je zapisati tudi, od kje pri-
haja posamezna oseba, kaj poc¢ne, kako lahko pomaga. Na ta nacin lazje ostanemo v
stiku z ljudmi, ki se nam morda Se ne bi pridruzili takoj, so pa nasi podporniki in bi
obiskali nase aktivnosti. S tem imamo tudi pregled nad tem, koliko podpore dejansko
imamo — s tem v mislih lazje na¢rtujemo nadaljnje aktivnosti.

2. Delovanje znotraj kolektiva
Ko nam uspe vzpostaviti kolektiv z nekaj clanstva, moramo biti pozorni na njegove
notranje demokrati¢ne in organizacijske procese.

Za enotno delovanje kolektiva je dobro, da vzpostavimo skupen program in skupne
zahteve. Program zajema nasa staliS¢a o doloCeni problematiki in nase predloge
reSitev.

Da bi prisli do skupnih sklepov glede vsebine in aktivnosti, moramo znati voditi
demokrati¢ne procese znotraj kolektiva. Odlocitve je dobro sprejemati prek vodene
diskusije in z iskanjem konsenza. Kadar konsenza ni mogoce dosedi, se o predlag-
ani ideji voli. Za uspes$no sprejemanje predlogov je pomembna dobra moderacija di-
skusije.

Predlagam vzpostavitev sistema ro¢nih kretenj za sporazumevanje, ki olajsajo potek

diskusije. Kdor se Zeli javiti k besedi, dvigne roko. Ce se k besedi javi ve¢ ljudi, dvigne
vsak $tevilo prstov, ki nakazuje na njihov vrstni red. Ce se s povedanim zelo strinjamo,
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lahko pomahamo oziroma stresemo z dlanmi v zrak, Ce se zelo ne strinjamo, pa poma-
hamo proti tlom. S tem komuniciramo, ne da bi si vzeli besedo, hkrati tudi olajSamo
moderatorjevo nalogo. Ce Zelimo urediti nekaj tehni¢nega (npr. treba je zapreti okno)
ali nam je neprijetno, z rokami oblikujemo ¢rko T. Ta sistem se je pri nasih aktivnostih
izkazal za potrebnega, Se posebej v situacijah, ko nas je na sestankih veliko. Vec¢ kot
deset ljudi se tezko spontano, brez vodenja in smernic smiselno sporazume.

Moderator mora paziti, da se k besedi ne javljajo vedno eni in isti ter da se k bese-
di zglasijo tudi marginalizirane skupine (npr. Zlinta osebe — Zenske, lezbijke, inter-
spolne, nebinarne, trans in aseksualne osebe). Moderator mora biti sposoben obliko-
vati sklepe in opaziti, kdaj se pojavi konsenz, cetudi ta ni jasno izraZen. Znati mora
tudi navigirati konflikte ali trenja in jih spretno pripeljati do potencialnega skupnega
sklepa (ki sicer ni vedno mogoc).

Poleg dobre moderacije je pomembna tudi priprava na same diskusije in sestanke.
Dnevni red naj se poslje vnaprej, prav tako vsa relevantna gradiva.

Ko se kot kolektiv odlo¢imo, da gremo v neko akcijo, si moramo med sabo razdeliti
delo. Dobro je skupaj nacrtovati okviren potek organiziranja akcije, zapisati vse po-
trebne korake ter nato te naloge razdeliti ¢lanom. Nekdo naj bo odgovoren za promo-
cijo dogodka in medijsko obvesc¢anje, drugi naj poskrbi za vsebino dogodka, tretji za
prostor in tehni¢ne naloge. Izrednega pomena je, da se za posamezno aktivnost vedno
izbere koordinator. Koordinator ni vodja, ki bi imel ve¢ politicne moci kot ostali ¢lani,
niti ni naloga koordinatorja, da vse naredi sam. Njegova naloga je le, da ima pregled

nad vsemi nalogami in ¢lanstvo spodbuja, da jih opravijo. Deluje kot nekaksen opom-
nik.

Na tej tocki se mi zdi izrednega pomena spoznati razli¢ne oblike organizacij, da laz-
je razumemo, kako delujejo. To nam pomaga tudi pri usmerjanju delovanja nasega
kolektiva; s tem da poznamo dobre in slabe strani dolocenih oblik organizacij, se lahko
odloc¢imo, katero od poti Zelimo ubrati sami.

T. i. »single issue« organizacije so tiste, ki delujejo samo okoli ene specifi¢ne prob-
lematike, na primer specificnega predloga zakona. O §ir$ih druzbenih vprasanjih se
ne opredeljujejo. Njihovi ¢lani in podporniki imajo navadno zelo razli¢na stalisca, saj
jih zdruzuje le en specificen problem. Po navadi imajo relativno kratek rok trajanja, saj
po uspehu/neuspehu kampanje zamrejo. Primer take organizacije je trenutno aktivna
kampanja My Voice My Choice.

Druga oblika so krovne organizacije, t. i. »big tent« ali »umbrella« organizacije.
V njih se ljudje zdruzujejo okrog neke dolocene tematike, ki je navadno Sirsa kot pri
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»single issue« organizacijah. Clanstvo ima raznolike poglede, a vseeno lahko obliku-
je veC skupnih zahtev ali kar celoten program. Taksne organizacije delujejo na daljsi
rok, a jim zaradi njihove velike heterogenosti grozi razpad. Primer take organizacije
v nasem okolju je gibanje Mladi za podnebno pravicnost, ki je ob problematiki pod-
nebne pravicnosti zdruzevalo ljudi z raznolikimi pogledi, od tehnokratov, liberalov,
zagovornikov eko modernizacije do ekosocialistov.

Fronta je zdruZenje vec kolektivov okrog skupne zahteve. Ti kolektivi delujejo sicer na
razli¢nih podrodjih, se o veliko temah ne strinjajo, so pa uspeli najti skupni imenova-
lec in se povezati. Primer taksne iniciative je bila kampanja ob referendumu za vodo,
ki je pri nas potekala leta 2021. Ve¢ razli¢nih kolektivov in posameznikov je zdruzilo
modi, da bi prepredili sprejetje $kodljivega zakona. Po referendumu je fronta zamrla,
saj je svoj cilj dosegla.

Clanska organizacija temelji na dolgoro¢ni aktivnosti in posledi¢no uradnem stal-
nem ¢lanstvu. Navadno ima izdelan program, ki pojasnjuje stalis¢a organizacije do
vel razli¢nih druzbenih vprasanj in njene predlagane resitve. Clanstvo se mora s pro-
gramom naceloma strinjati in ga upostevati. Taksne organizacije po navadi delujejo
dlje Casa, a imajo manjse Stevilo ¢lanov in podpornikov, saj imajo natancneje opredel-
jena staliS¢a v primerjavi s prej omenjenimi oblikami.

Za zakljucek bi poudarila, da si moramo dovoliti imeti Sirok politi¢ni horizont, da se
ne omejujemo le na resSitve, ki nam jih ponuja status quo, ampak si pustimo misliti
sirSe, drugace, bolj kreativno — tako pri spremembah, ki jih zahtevamo, kot pri oblikah
akcij, s katerimi naslavljamo odlocevalce.

Viri za nadaljnje izobrazevanje

1. Splosno o organiziranju in metodah

— »Mobilising is not organising« (pogovor z Jane McAlevey, ameri$ko sindikalistko,
ki pojasni razli¢ne pristope k pridobivanju novih somisljenikov in podpornikov),
https://youtu.be/nTNf3Y5QZag?si=d0gdClyG9rOFVd_Y

— »Solidarnost in organiziranje — osnova za boj proti prekarnosti«, https://www.
cedra.si/prispevki/raziskovalni-clanki/solidarnost-in-organiziranje-osno-
va-za-boj-proti-prekarnosti

— »Delitvena ekonomija, delavska moc in novi nacini sindikalnega organiziranja«,
https://www.cedra.si/prispevki/raziskovalni-clanki/delitvena-ekonomija-delavs-
ka-moc-in-novi-nacini-sindikalnega-organiziranja

— »Zdaj vemo, kako moéni smo, ko stopimo skupaj!«, https://www.cedra.si/prispev-
ki/raziskovalni-clanki/zdaj-vemo-kako-mocni-smo-ko-stopimo-skupaj
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2. Studentsko organiziranje

— $tudentsko drustvo Iskra, http://studentska-iskra.org/

— film »Mi smo zasedba«

3. Feminizem

— »Delo Zensk mora biti vidno, https://studentska-iskra.org/delo-zensk-mora-bi-

ti-vidno/

— Drustvo SOS telefon, https://drustvo-sos.si/
— Drus$tvo DNK, https://www.drustvo-dnk.si/sl/onas?format=html

4. Okoljska kriza

— primeri akcij gibanja Mladi za podnebno pravi¢nost, https://mzpp.si/akcije/
— Zahteve gibanja MZPP, https://mzpp.si/strajki/strajk-2023/zahteve/
— Iniciativa Za Savo, https://za-savo.si/

5. Delavsko organiziranje
— O organiziranju Sindikata Tus, https://www.cedra.si/prispevki/raziskovalni-clan-
ki/nasa-triletna-borba

Sem Masa Cvetezar, Studentka 3. letnika
dodiplomskega dvopredmetnega Studija et-
nologije in kulturne antropologije ter so-
ciologije na Filozofski fakulteti. Z aktivizmom
sem se zacela ukvarjati Ze v drugem letniku
gimnazije, ko sem se pridruzila gibanju Mla-
di za podnebno pravi¢nost. V okviru gibanja
sem sodelovala pri veliko razlicnih akcijah.
Pomagala sem pri organizaciji t. i. podnebnih
Strajkov in podnebnih skupscin, sodelovala
sem pri referendumu za vodo in projektu Pod-
nebna pravi¢nost za Anhovo. V tem ¢asu sem
se pridruzila tudi lokalni iniciativi Za Savo.
Pozneje sem se pridruzila Centru za druzbe-

: no raziskovanje — CEDRA, ki se ukvarja z or-

ganiziranjem in sindikaliziranjem delavk in

tivojni mrezi in SirSem gibanju za svobodno Palestino, v okviru katerega sem bila ak-
tivna tudi na zasedbi FDV za Palestino. Trenutno sem najbolj aktivna v socialisticnem
$tudentskem drus$tvu Iskra, ki se ukvarja s $ir$o $tudentsko problematiko ($tudentsko
delo, prehrana, stanovanjska kriza), feminizmom in antiimperializmom.
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CE TE NI, MANJKAS, ALI KAKO KOT
DRUZBENO GIBANJE VZPOSTAVITI
MEDIJSKO PRISOTNOST

Hana Samec Sekere$

Kratek pregled pristopov

Vsakrsna komunikacija, naj bo zasebna ali javna, v prvi vrsti zahteva predvsem jas-
no vsebino in namen komuniciranja. To sta osnovna »kaj« in »zakaj« sporocila, ki ga
zZelimo posredovati. Ko to dolo¢imo, sledita vprasanji naslovnika in nacina predajan-
ja sporocila, torej koga naslavljamo, kako to oblikujemo in kaksen ucinek si Zelimo.
Na koncu, a ni¢ manj pomembno, pa je Se odprto vprasanje o kanalih, na katerih to
sporocilo tudi delimo. Ucinkovita in jasna komunikacija sta toliko pomembnejsi za
druzbena gibanja, ki nenehno nagovarjajo in obvescajo javnost o izbranih vsebinah,
saj sta v ospredju njihovega delovanja med drugimi informiranje in mobilizacija ¢im
sirSega kroga ljudi, in Se posebej zato, ker so druzbena gibanja praviloma tista, ki po-
zornost javnosti usmerjajo k marginalnim ali drugace zapostavljenim vsebinam (den-
imo podnebna praviénost, kvirovstvo, razredno vprasanje).

Kaj in zakaj

Zlasti vpraSanje, kaj je vsebina sporocila, je na prvi pogled morda odvec, saj je
neko gibanje ali skupina ljudi, ki je dejavna na doloenem podrodju in zagovarja
dolocCena stalisca, Ze oblikovana znotraj specificnih tematik in vrednot. Posledi¢no
se zdi vprasanje vsebine sporocila morda samoumevno. Na tem mestu je pomembno
razmejiti celostno identiteto gibanja in individualnih sporo¢il, ki jih deli z javnostjo.
Prvo — identiteta — se namreC v oCeh javnosti oblikuje Sele skozi drugo — z naborom
individualnih sporodil, ki jih gibanje deli z javnostjo. Kako torej oblikovati vsebino
individualnega sporocila?

Odgovor na to vprasanje je tesno povezan z namenom komuniciranja. To lahko za laz-
jo predstavo ilustriramo s tremi razli¢nimi primeri: prvi je informativna objava, dru-
gega bomo razdelili na dva dela — na poziv konkretni instituciji ali osebi in na poziv
$irsi skupini ljudi, v tretjem primeru pa bomo predstavili mnenjski odziv.

1. TransAkcija o umorjenih transspolnih osebah v Palestini?
V objavi na Facebooku 20. novembra 2024 ob dnevu spomina na Zrtve transfobije je
Zavod TransAkcija opozoril na pokojne transosebe v Palestini. To objavo lahko Stejemo
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Zavod TransAkcija
20, november Q3

Ma dan, ko se spaminjame wmrlib zaradi transfobije v preteklem letu, smo v falovanju 2
mislioni pri Palesting, kier desetine trans oseb vsak dan umira pod nikali izgovorjenimi imeni
Yaffa (thewshe) e pesnik_ca iz Palesting, ki v svajih delik chravmava teme razseljevanja,

dekolonizacije in enakosti. Na darnasnji dan cbjavljamao tri njena_ dela, @& yaffasutopia
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za informativno iz dveh razlogov. Najprej sporoca, kaj obeleZujemo 2°. novembra —
to sporocilo v enem stavku zdruZzuje vsebino in hkrati pojasni razlog sporo¢anja. Od
bralke oziroma bralca ne zahteva drugega kot to, da informacijo sprejme. Temu je
dodana aktualizacija teme v navezavi na vojno v Palestini. Sporocilo je torej kratko
in ga sestavljajo trije deli: osnovna informacija o tem, kaj se na ta dan obeleZuje,
aktualizacija teme in grafike s poezijo, ki sporocilo vsebinsko zaokrozijo. Nepogresljiva
sta samo prva dva elementa, objava bi bila tudi brez izbrane poezije informativna in
jedrnata. Vec o tem povemo vnadaljevanju, ko bo beseda tekla o na¢inu komuniciranja.
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Inftitut &. marac s
17, novwember 3
Hei. potrebujeme e 3,000 podpisov, da dosetemo S50.000 zbranih podpisoy za varen in

dostopen splav v Evropi!
Eamo shupaj nam lahke uspe! g

Podpisi in deli 7z prijatadji; https:ffeci.ec_europaeu/t44/public/#fscreen/home

111 1 !II |

b A 3
5 F e B .

2. Poziv k akciji
2.1 Poziv InStituta 8. marec k podpisu peticije za varen in dostopen splav v Evropi

Objava poziva k podpisu peticije za varen in dostopen splav po Evropi je del dalj ¢asa
trajajoCe kampanje pod okriljem ve¢ mednarodnih organizacij My Voice, My Choice.
S prvim stavkom je naznanjen namen sporocanja — zbiranje podpisov za doseganje
izbranega cilja. Pojasnjeno je, koliko podpisov je Se potrebnih, cemur sledi jasen poziv
k podpisu peticije in njeni delitvi. Ker je peticija del SirSe in dolgotrajnejSe kampanje,
ki jo izvaja inStitut, je ta objava zgolj ena v nizu, zato bi bilo navajanje ve¢ informacij
nepotrebno.
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E[IE Gibanje za pravice Palestincevy
1% E. december ab 07-F0 -8

Poyovite ministrico xa pravosodje ASndrejo Katic, naj dopusti kKapensk precoon zopaer
izraelski vojaski in politicnt vrh, ki smo ga vloEili Gibanie za pravice Palestincey, DDanes j@
noy dam, Pekarna Magdalenske mreza, Organizacija za participatorno druzbho, FIC - Pravni
canter za varstvo clovekovih pravic in okolja, Slovenska filantropija, Crustvo Humanitas,
Focus - drudtyo za sonaraven razwe) in Mirowni ingtitut,

Loenim klikorn ji lahko pifets fukal: htipsyfinyurl. com/Zzzckym

Zahtevamo, da ministrstvo za
PFE“DSDdJE dopusti kazenski
pregon zoper izraelski vojaski
in politiéni vrh, ki smo ga

viozile stevilne organizacije

2.2 Poziv Gibanja za pravice Palestincev k pravnemu ukrepanju

Vobjavis pozivom zaomogocanje pravnega pregonaizraelskegavojaskegain politicne-
ga vrha Gibanje za pravice Palestincev sporoca dvoje. Z glavno informacijo, da je vecl
organizacij vlozilo poziv na pravosodno ministrstvo, so sledilce obvestili o tem, da so
nekaj Ze storili, hkrati pa so dodali moznost, da se pozivu individualno pridruZzijo tudi
posameznice in posamezniki. V prvi vrsti je za to objavo pomembna informacija, da
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je poziv Ze bil podan na pristojno institucijo. S to javno delitvijo so dosegli dvoje: jav-
nost so obvestili o svojem delu in hkrati odprli vrata moznosti, da se zainteresirana in
angazirana javnost pridruZi pozivu ter na ta nacin ustvari dodaten pritisk na pozvano
ustanovo.

e kladi za podnebng pravicnost
4. avgust - @

RIO TINTO, MARS IZ SRBIJE!

WV Srbiji sa je, dva lati pe uspadnem ludskam upory, 2nova 2agnal projek! Jadar britansko-
avelralskaga rudarskegs giganta Bio Tinlo, Naspeotujpemo projgekin in podpiramo tovaride in
ovaritice, ki protestirajo na ulicah Srbije!

Mamen projekta jadar j¢ izkopavanje minerala jadarita, iz katerega pridobieajo i), ta pa b
£a kasneje uporabljal za izdelave bater)) za slektrifne avtomobile Prajakt ki bi po besadah
progstavniksy EU in aviomobiiske industripe na) prispoval K *zalenomu prehaau™ pa ol imel
4 ukolje popoinoma drougacen elekl. Kemikalije, potrebne ra pridobivanje litija, b
anesnatile okolizko zemljo, reke in podeemne vodo ler ogrozile Zivijena Stevilnib [judi in
[im enemagadile dostep do pitne vode,

Prebivalci Srblje so se letos ponovng zdruZill proti Riu Tintu, da bl prepredill uni¢enje
ryjihedega okolja in Zivljen). Trenutng v Sibiji potekajo protest, nekaten spontana
arganizirani s strani lokalnega prebivalstva, V¥ ponedeliek je v Sabou potekal aden vedjih
protesiov, ki smo se ga udaleZill Ludi mi. Ma protestu so goverili o groinji, ki jo izkepavanja
litija predstavija 7a tamkajénio rodovitng regijo Madva na spvernzahodu asrednje Srhije, ki
ledl med rekama Savo In Dring. Govorill 5o tudl o podkupliivostl politlke in pemenu
poveranosti in engtnasti judi v Boju proti izkeriSCanju. Protestniki opozarjajo, da bi propekt
lahke spodbudil druga pedjetja, ki 50 5i ¢ egledovala srbske zaloge litja, k podobrim
projakiom.

Podnebng praviénost ne cbsiaja, &e ne obslaja 2o vse. Projekl nas poneyno opominja, da
j¢ zeleni prehod izmisljotina elit, ki 38 2g0)] utrjujejo svaje meste Znatraj sistema in ne
prispeva k refavanju okoljske in podnabne Lrize, 2a uspedan boj e moramae arganizirali in
graditi protisistemski boj, ki bo odgovarjal potrebam ljudi in ne kapitala. Mofemo Friotvan)a
nasin Ziviien), nodemo uniéevanja oxkolja! Necele kapati!

Zapisi na transparantih;

1 = Marg 7 Drine Rio Tinto

3 = Virmi denar Bio Tinda, ne dama U Srbape da proveego. Sremska Milrovica
4 = Ko nepravitnost postane zakon, je odpor cbvezen

3. Komentar Mladih za podnebno praviénost (MZPP) o protestih proti projektu
Jadar

Komentar zdruzZuje dve funkciji komunikacije: Ze v prvem odstavku najprej informi-
ra sledilce o nekem dogajanju, v nadaljevanju pa MZPP podrobneje predstavi potek
dogodkov in objavo zakljudi z jasno oblikovanim stalis¢em. Tako v zelo omejenem
formatu Facebookove objave vzpostavi lastno staliSce do individualnega problema.
Ob naboru taksnih objav — skupaj z drugimi vsebinami — pa se vzpostavi jasna in ned-
voumna politi¢na drza gibanja.
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»Kaj« in »zakaj« sta tako nelocljiva elementa vsakega sporocila, saj se nujno naslanja-
tadrug na drugega. Ob tem je pomembno $e poudariti, da zgoraj izpostavljeni primeri
ne obstajajo vedno trdno loceni drug od drugega — eno sporocilo lahko zdruzuje dva
namena, vendar s tem tvegamo, da bistvo, ki ga Zelimo komunicirati, ne pride jasno
doizraza.

Komu in kako sporocamo ter kaksen ucinek si zelimo

Dolodanje naslovnika sporodila hodi v§tric z namenom sporodanja. Ce izhajamo iz
zgornjih treh primerov, je razvidno, da prvi (TransAkcija ob dnevu spomina na Zrtev
transfobije) naslavlja Sirok krog zainteresirane javnosti. Drugega smo delili na dva
primera: eden (poziv InStituta 8. marec k podpisu peticije o splavu) naslavlja najprej
zainteresirano javnost, ki jo spodbuja k aktivaciji. Naslednji naslavlja odlocevalce
(Gibanje za pravice Palestincev skupaj z drugimi organizacijami pozivajo pravosod-
no ministrstvo), pri emer ostaja poziv dostopen tudi ostalim. To je, mimogrede, tudi
nacin ustvarjanja pritiska na institucije, saj so te zahteve zastavljene javno in njihovo
uresnicitev po moznosti spremlja nezanemarljivo Stevilo ljudi. Tretji primer po svoje
naslavlja oboje: sledilce in tiste, ki jih kritika neposredno zadeva. Ce namen komuni-
ciranja doloca naslovnika, ta po drugi strani doloc¢a nacin komuniciranja. Najlazje to
ponazorimo z Ze podanimi primeri:

1. Vkljucevanje poezije v objavi TransAkcije

Kot smo Ze omenili, objava Zavoda TransAkcija ob dnevu spomina na zrtve transfobije
zdruZuje splo$no z aktualnim. Ce je splo§na informacija sporo¢ila ta, da 20. novembra
zaznamujemo dan spomina na zrtve transfobije, je v naslednjem koraku speta z ak-
tualnim dogajanjem v Palestini. Kontekst sporocila se je ponudil torej sam: prav na ta
dan se nekaj obelezuje, hkrati pa obstaja Se moznost razsiritve sporocila s problema-
tiko, ki jo hote ali nehote velika vecina druzbe ze dalj casa spremlja. Pri tej objavi izsto-
pa, da so ji pripete pesmi palestinske pesnice_ka. Skupaj z njimi je sporocilo dodatno
kontekstualizirano. Namesto poezije bi bile objavi lahko pripete infografike s kvanti-
tativnimi podatki, ki pri¢ajo o polozaju transspolnih oseb v Palestini. Na ta nacin bi
objava imela podoben udinek, vendar je z vkljucitvijo bolj izpovedne poezije stopila
korak dlje: vsebino objave je podkrepila zgodba o Ziveti izkusnji.

2. Konsistentna uporaba podobnih grafik v objavah Instituta 8. marec
Izbrani primer zbiranja podpisov v okviru veéje kampanje My Voice, My Choice dobro
prikaze, kako v dalj ¢asa trajajoci akciji ohranjati konsistenco pri sporo¢anju vsebine.
V tem primeru je to med drugim doseZeno s konsistentno rabo med seboj podobnih si
grafik. Ena od njih je prepoznavni logotip kampanje.
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Na ta nacin se Ze z vpeljavo graficne podobe skozi
Cas oblikuje prepoznavnost, kjer tisti, ki spremljajo
objave inStituta, takoj prepoznajo, kam meri vse-
bina individualne objave. Tako se udinkovitost ko-
munikacije poveca. Hkrati pa to tudi zaokroZi spo-
rocilo, ki ga institut deli z javnostjo.

3. Preudarnost besedila v objavi MZPP
Pri podajanju mnenjskih sodb, torej komentarjev,
sta klju¢nega pomena jasnost in sledljivost argu-
mentacije. MZPP v prikazani objavi to doseze z
uvodoma vzpostavljenim kontekstom komentar-
ja — pojasni, o ¢em tele beseda (z nami deli infor-
macije, kje, kaj in zakaj se nekaj dogaja). To strne Ze
v prvem odstavku, nato sledi raz¢lemba dogajanja
(razvoj dogodkov in aktualno stanje). Nepogresl-

Vir: Spletna stran kampanje My
Voice, My Choice. Dostop: 18.
12. 2024. Dostopno na: https://
www.myvoice-mychoice.org/

jiv element sporocila, ki jasno in nedvoumno predstavi stalis¢e gibanja do izbranega
dogajanja, paje strnjen v zakljucku. V njem z nikalnimi stavki nasprotuje dogajanju in
ga z uporabo ¢ustveno obarvanih besed (»izmiSljotina«) tudi ovrednoti. Z nizanjem
tovrstnih sporocil v sodelovanju z ostalimi vsebinami pa se jasno izoblikujeta splosno
mnenjsko in politi¢no staliSce gibanja.

Izbira kanala komuniciranja

Druzbena gibanja uporabljajo spletna socialna omrezja, da pritegnejo pozornostnaiz-
brane probleme, Sirijo informacije, koordinirajo kolektivne akcije in gradijo kolektivno
identiteto gibanja. Bistvo prisotnosti na socialnih omrezjih je predvsem zdruzevanje
oseb s skupnimi vrednotami in cilji, skozi katere si osmisljajo druzbeno dogajanje in
svojo vlogo v njem. Pod ¢rto to pomeni, da so vsebine, ki jih gibanje objavi na spletu,
pogosto okvirjene kot motivacija za zlasti tiste sledilce, ki so z neko vsebino Ze vsaj
malo seznanjeni in ki kazejo neko mero podpore ciljem izbranega gibanja. Seveda ob-
jave ne sluzijo zgolj motivaciji, temvec vzdrzZujejo tudi redni stik med vsebinami, ki
jih prinasajo v ospredje, in sledilci. Ker za razliko od tradicionalnih medijev spletna
socialna omrezja omogocajo dvosmerno komunikacijo, je tudi pomembno razmisliti,
kaj objaviti. Pri tem je nujno treba vzeti v zakup potencialni u¢inek oziroma odziv sle-
dilcev, ki ga bo delezna objava.

Medijska prisotnost gibanja v bolj tradicionalnih medijih (televizija, ¢asopis, splet-
ni novicarski portali) se od objav na socialnih omrezjih razlikuje predvsem v nadinu
predstavljanja vsebin ali v narativu, ki se okoli njih vzpostavi. Ce je na socialnih
omrezjih samo gibanje tisto, ki kontekstualizira svoje vsebine, narekuje, kako bodo
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predstavljene in komu, je to v bolj tradicionalnih medijih prepuséeno drugim. Tudi
vprasanje, ali bodo mediji o neCem porocali ali ne, je deloma zunaj vpliva gibanja, saj
je to odvisno od verige dejavnikov, kot sta tip medija in njegova uredniska politika.
Zato je zlasti pri delu druzbenih gibanj dobro gojiti stike z novinarji, ki imajo moznost
dolocene vsebine vkljuciti v svoje prispevke. MlajSim gibanjem je pri izgradnji stikov
z novinarji lahko v oporo sodelovanje z Ze vzpostavljenimi aktivisti, ki so Ze dalj casa
prisotni v politiénem organiziranju in imajo mreZo poznanstev tudi med novinarji.

Tako pri delu s socialnimi omrezji kot tudi z bolj tradicionalnimi mediji je pomemb-
no najprej presoditi vse, kar smo do sedaj Ze omenili: kaj sporo¢amo, zakaj ravno to,
komu Zelimo nekaj sporoditi, kako to sporocilo oblikujemo in kakSen naj bo ucinek
sporodila. Ta je lahko tudi negativen, zato je dobro, da imamo pripravljen odziv (to je
lahko, denimo, strategija upravljanja z negativnimi ali celo sovraznimi komentarji).
Ob tem pa je nujno treba poznati specifike posameznih kanalov, javnosti, ki jih sprem-
lja, in dometa, ki ga te platforme imajo. Karikirajmo najprej najocitnejse znacilnosti
posamicnih platform in kako se razlikujejo.

Socialna omreZzja

Ne glede na izbor socialnega omreZzja je vsem skupno predvsem eno: omogoca-
jo delitev vsebin v realnem Casu, torej natanko takrat, ko se nekaj dogaja. Ob
tem lahko prav tako omogocajo hipen odziv sledilcev, torej nekaksno obliko
dialoga. Pri tem je pomembno poznati specifiko izbranega omreZja: oblika in
nacin podajanja nekega sporocila sta mocno odvisna tudi od socialnega om-
rezja in njegovega delovanja. Na tem mestu se ne bomo posvetili podrobnejsi
raz¢lembi najpopularnejsih omrezij, ki jih uporabljajo tudi druzbena gibanja,
izpostavimo pa lahko, da sporodila na Facebooku ne moremo oblikovati enako
kot na TikToku. Predvsem zato, ker vsaka platforma generira drugacno obliko
sporodil, hkrati pa so na obeh platformah prisotne druga¢ne demografske sk-
upine. To pa od sporocCevalca terja do neke more prilagojen nacin izrazanja.

Tradicionalni mediji

Tako kot za socialna omrezja tudi za bolj tradicionalne medije velja, da ima
vsak svoje specifike. Najosnovnejsa razmejitev je Ze lastnistvo; medij je bodisi
javni (kar pomeni, da je njegova ustanoviteljica in/ali lastnica drzava) ali zaseb-
ni. Prvi so najmanj nacelno zavezani k poroc¢anju o zadevah v javnem interesu,
kamor pa spadajo tudi civilne iniciative. Ce so javni mediji zavezani k zasledo-
vanju javnega interesa, zasebni to niso. V tem se kazejo tudi razlike v nacdinu
porocanja o dogodkih in temah. Na tem mestu se ne bomo spuscali v raz¢lembo
posameznih vidnej$ih medijskih hi$ v naSem prostoru, poudarimo naj zgolj, da
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je za sodelovanje med druzbenimi gibanji in mediji nujno treba poznati njihovo
delovanje — torej njihove uredniske politike, nacela in nazore.

Vzpostavitev medijske prezence in uéinkovitost komunikacije druzbenih gibanj sta
odvisni pod ¢rto tudi od fleksibilnosti pristopov k javnemu sporo¢anju. Z izbranimi
primeri smo predstavili zgolj tri prevladujoce tipe sporodil. Ce je delovanje civilnih ini-
ciativ nujno vecplastno in v svojem bistvu raznovrstno, mora za uspesno sporocanje
biti takSna tudi njihova medijska prezenca. To pomeni, da se ne zanasajo zgolj na eno
obliko ali tip sporoc¢ila, na zgolj en format (v tem pregledu smo vkljudili samo objave,
ki zdruZujejo besedilo z grafiko oziroma fotografijo), temvec¢ eksperimentirajo z izraz-
nimi moznostmi, ki jih ponujajo (zlasti socialna omrezZja). Da torej ugotavljajo, kaksne
vse izrazne moznosti so jim ponujene in kako jih lahko zdruZujejo z vsebino sporocila
po osnovnih koordinatah sporocanja, ki smo jih predstavili, in tako dosegajo Zeljene
cilje.

Hana Samec Sekeres je Studentka kulturologije na Fakulteti za druzbene vede Univerze
v Ljubljani. Dela kot novinarka na Redakciji za kulturo in humanisti¢ne vede Radia
Student in deskarka na notranjepoliti¢nem uredni$tvu Slovenske tiskovne agencije.
Od ustanovitve leta 2020 in do leta 2023 je delala pri Zavodu Koroska Pride (prvi
nevladni organizaciji s podro¢ja LGBTIQ+ pravic izven urbanih sredi$¢ v Sloveniji).
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KAKO VZPOSTAVITI MEDIJSKO
PRISOTNOST ZA KOMUNICIRAN]JE
DRZAVNE INICIATIVE

Teja Sapac

V modernem svetu so mediji vseprisotni in skoraj ni mogoce preziveti dneva brez nji-
hove uporabe. Digitalizacija je omogodila, da so nam informacije vedno na voljo in
jih dobesedno nosimo v rokah v obliki pametnih telefonov. Ne le, da sami konzumi-
ramo vse veC medijev, njihovemu spremljanju se ne moremo izogniti tudi zaradi zu-
nanjih dejavnikov. Ko smo na avtobusu, se predvaja radio, ko se vozimo, vidimo ob
cesti reklamne panoje, ob sprehodu po mestu v nas blescijo oglasevalske razsvetljave
in tako naprej. Ce nismo na teko¢em z dogajanjem po svetu, ki ga lahko prek medijev
spremljamo 24 ur na dan, nismo vec funkcionalni ¢lan druzbe

Zavsako drzavno iniciativo je torej pomembno, da si zgradi prisotnost na teh medijih,
saj je to eden od najucinkovitejsih nacinov za doseganje velike koli¢ine ljudi, vzbu-
janje pozornosti in pridobivanje naklonjenosti javnosti. Preden zacnemo naslavljati
medije, pa je pomembno skovati strategijo in nacin komuniciranja.

Prvi korak morata nujno biti definicija in izgradnja Zelene komunikacije. To pome-
ni, da se moramo vprasati, katere so glavne tocke, ki jih Zelimo posredovati ljudem.
Celostno je treba ovrednotiti situacijo — torej, kdo smo, koliko ljudje Zze vedo, kdo je
nasa konkurenca oziroma kdo nas ovira, kaj je splosno javno mnenje in kaksne so
bile spremembe na tem podrodju v zadnjih letih. Ce je organizacija prepoznavna v
splosni javnosti Ze od prej, je to delo olajSano, saj so nekateri kanali Ze vzpostavljeni.
V tem primeru lahko analiziramo svoje dosedanje aktivnosti in preverimo, s katerimi
temami, ki jih naslavljamo, nas ljudje povezujejo. Definitivno pa je tako za starejse
zagone kakor za nove nujno treba analizirati okolje in trende. Ce je tema, ki jo Zelimo
naslavljati, na primer dusevno zdravje, lahko na tem podro¢ju nastejemo trende, kot
so povecana ozaves$cenost med mladimi, digitalizacija in deljenje vsebin o dusevnem
zdravju na spletu, vplivi druzbenih omrezij in pandemija Covid-19, samozdravljen-
je in samodiagnosticiranje ter tako naprej. Poznavanje trendov nam omogoca bolje
razumeti, v katero smer se pomika splo$na percepcija in kako je ta tema umescena
v glavah drzavljanov. Pri vprasanju konkurence lahko pri pobudah za splosno dobro
lo¢imo pozitivno konkurenco in negativno konkurenco. Pozitivna konkurenca so tiste
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organizacije, ki se strinjajo s pobudo in jo pomagajo aktivno dosedi. Pri referendumu
za vodo v Sloveniji sta si organizaciji Institut 8. marec in skupina Mladi za podnebno
pravi¢nost predstavljali pozitivno konkurenco, saj sta obe Zeleli doseci enak cilj. Taka
konkurenca je Zelena, saj omogoca diverzifikacijo kanalov in sodelovanje. Negativna
konkurenca pa so tiste skupine ali pritiski zunanjega okolja, ki temu nasprotujejo. To
so lahko organizirane skupine, na primer protestniki, ki so del Pohoda za Zivljenje in
nasprotujejo pobudi My Voice, My Choice, lahko pa so to splo$ni zunanji pritiski in
druzbene razmere, kot sta stigmatizacija splava in mizoginija. Na tocki, ko se zna-
mo umestiti v celoten kontekst, lahko za¢nemo graditi bolj to¢no idejo. Cilji so lahko
razli¢ni, vse od splosne ozavescCenosti do izobrazevanja in konec koncev tudi aktivne
mobilizacije. Klju¢no je, da na tej podlagi sprejmemo celostno strategijo, kaj bi najbolj
koristilo uspesni izvedbi akcije.

Naslednje klju¢no vprasanje je, s kom bomo komunicirali. Populacijo segmentiramo
na manjse skupine glede na njihove interese in percepcije zadane problematike. Seg-
menti znotraj skupine si morajo biti med sabo ¢im bolj podobni, od drugih segmentov
pa ¢im bolj razli¢ni. Lo¢imo jih lahko glede na demografske dejavnike, kot so starost,
spol in izobrazba, uspesnejsi pristop pa je loCevanje glede na vrednote, prepricanja in
zivljenjske navade. Ce si prizadevamo za spremembo na podroéju varovanja okolja,
lahko potencialne segmente dolo¢imo glede na aktivnost populacije, na primer:
— ljudje, ki se Ze zavedajo problematike in se aktivno trudijo doseci spremembo,
— ljudje, ki se zavedajo problematike, a so njihova pozitivna dejanja ve¢inoma na
individualni ravni, na primer lo¢evanje odpadkov,
— ljudje, ki poznajo problematiko, ampak se z njo ne ukvarjajo pogosto,
— ljudje, ki ne poznajo problematike,
— ljudje, ki poznajo problematiko, ampak ji ne verjamejo in ji tudi aktivno skodu-
jejo.

Ti segmenti imajo velikokrat tudi druge lastnosti, ki jih povezujejo. Verjetno upora-
bljajo podobne medije in pripadajo podobnim demografskim skupinam, verjetno
imajo tudi podoben Zivljenjski slog. Ko so te skupine jasne, moramo prepoznati, kat-
ere ljudi najlazje prepricamo, katerih ne moremo in kateri so nujni za uspeh drzavne
iniciative, ali je to projekt, ki zahteva veliko koli¢ino javne podpore, ali pa nekaj, kar
naslavlja specifi¢ne institucije. Ko znamo opredeliti naso »ciljno skupino«, se bomo
lazje odlodili, katere medije bomo uporabili in kaj bomo preko teh medijev sporocali.
Vsaka skupina ljudi ne sledi vsem medijem in vsem kanalom, Studentov verjetno ne
bomo naslavljali prek Kmeckega lista, starejse populacije pa ne prek druzbenih om-
reZjih. Nekatere pobude zahtevajo tudi ved aktivnosti kot druge. Ce je glavni cilj pod-
pis spletne peticije, lahko aktivacijo dosezemo preprosto prek sploSnega ozavescan-
ja in deljenja ter ljudem omogo&imo ¢im laZji dostop do povezave in podpisa. Ce je
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potrebna aktivacija, ki od drzavljanov zahteva vec truda, je pristop drugacen. Prim-
er olajSanja dostopa in drugacnega nacina komuniciranje so bile dejavnosti Mladih
za podnebno pravi¢nost v ¢asu zbiranja podpisov za referendum o vodi, saj so veliko
drzavljanov prepricali k oddaji podpisa tako, da so delili obrazce pred upravno enoto,
jih pomagali izpolniti in razlozili, kako jih oddati na sami upravni enoti, ki je bila v
neposredni blizini. Taka komunikacija je bila uspesna, ker od mimoidocih ni zahteva-
la veliko truda, Se posebej v Casu, ko spletna oddaja teh obrazcev Se ni bila mogoca,
ali za doseganje ljudi, ki jim uporaba spleta na tak nadin ni blizu, na primer starejse
populacije.

Ob tem, kdo spremlja kateri medij, je pomembno tudi, kaksno je sporocilo na specific-
nem mediju. Isti na¢in komunikacije je mogoce brati razli¢no, Ce je posredovan prek
televizije ali prek ¢asopisa. Kakor pravi znani stavek sociologa Marshalla McLuhana,
ze sam medjij je sporocilo. Nekaj, kar je na druzbenih omrezjih le objava, ki jo vidimo
nekaj sekund, je lahko na novinarskem portalu ¢lanek, ki mu bralci posvetijo vec po-
zornosti in ¢asa. To ne pomeni, da je en medij boljsi od drugega, ampak le, da imata
razli¢en vpliv in zato dosegata razli¢ne cilje.

Ko dolo¢amo vsebino sporocila, ni pomembno le, kaj povemo in kako, temve¢ tudi,
kako to sporocilo nagovori ljudi na privlacen in relevanten nacin. Drzavljanske ini-
ciative konec dneva delujejo podobno kot oglasevalske kampanje, le da ne prodajajo
izdelkov in storitev, temvec $irijo idejo in i§Cejo pobudo. Tudi komuniciranje iniciative
se sooCa s tezavami, s katerimi se soocajo oglasi, kot so nasienost trga, komunik-
acij, zapolnjena miselna zmogljivost potro$nikov in tako naprej. Ce morajo podjetja
prepricati potrosnike, da so boljsi od konkurence, mora drzavna iniciativa prepricati
drzavljane, da je boljsa od trenutnega stanja ali celo nujna. Sporocilo zahteva uvid v
ljudi, tisto nekaj, kar jih poZene v dejanja, jim pritisne na duso ali da misliti. Ljudem
mora biti mar, zato je pogosto uspesen pristop tisti, ki ima custveno vsebino, ali tak, ki
pritegne pozornost zaradi svojega nepri¢akovanega sporocila ali okoljske umesceno-
sti. Amnesty International je v kampanyji, ki je ozavescala o nasilju nad Zenskami, upo-
rabil gverilsko oglasevanje in namestil velike oznake in napise na drevesa v parkih, kar
je pritegnilo pozornosti mimoidocih, saj tega niso bili vajeni, ter jih s tem iz pasivnih
sprehajalcev spremenilo v aktivne bralce sporocila. Dodatno so te oznake vsebovale
resni¢ne zgodbe Zensk in njihova pricevanja, kar v ljudeh sprozi vedji Custveni odziv
kot gola statistika. Pomembno je, da ljudje iz medijskih komunikacij razumejo, za kaj
se borimo in kaksna je Zelena sprememba, ampak hkrati moramo biti pazljivi, da je
vse skupaj Se vedno jasno in razumljivo.

Oblika sporocila se lahko spreminja od medija do medija glede na lastne potrebe in kaj
na katerem mediju deluje, vseeno pa je pomembno, da se ohrani temelj in da sporocilo
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ni razdrobljeno, torej, da so komunikacije po razli¢nih medijih med sabo integrirane
in jih tisti, ki jih opazijo, lahko brez tezav ali celo avtomatsko poveZejo med sabo.

Ker vsak medij deluje drugace, je za vsak medij potreben drugacen pristop in vsak ima
svoje prednosti in koristi. Pametno je, da pobudo sporo¢amo po vec kot le enem medi-
ju, da bi bila uspesna, saj tako pritegne razli¢na obcinstva in lahko ponuja razlicne
stopnje informiranosti.

Medij, ki je v zadnjih letih vse bolj popularen in ga uporablja vse vec ljudi, so druzbe-
na omrezja, ki danes prevzemajo vlogo informiranja in zabave javnosti, kar je jasno iz
povecevanja Stevila njihovih uporabnikov. Prav to veliko Stevilo ljudji, ki jih objava na
druzbenem omrezju lahko doseze, je ena od temeljnih prednosti te platforme, druga
paje zagotovo to, da je te medije zelo preprosto uporabljati. Kljub temu je pomembno,
da se ne prenaglimo in se zavedamo, da uspesnost objave ne pomeni tudi uspesnosti
akcije, saj interakcija z objavljenim $e ne pomeni, da bodo porabniki izvedli dejavnost
ali sodelovali v akciji zunaj svojih druzbenih profilov. Vseckanje, komentiranje, deljen-
je ipd. zahtevajo zelo malo napora in dela, prag za sodelovanje je zelo nizek, a zato je
tudi delovanje podpornikov na druzbenih omrezjih velikokrat pasivno. Dodatna teza-
va je, da se objave izgubijo v poplavi objav drugih uporabnikov ali pa jih uporabniki ne
opazijo in le »scrollajo« mimo njih, ker se ne koncentrirajo na vsebino, ki jo gledajo.

Za najboljsi rezultat komuniciranja s temi modernimi mediji je torej pomembno, da
smo pazljivi, da si akumuliramo pozorno in aktivno obcinstvo ter da hkrati znamo
izkoristiti prednost nizkega pristopnega praga. Najboljse objave so tiste, ki povedo
veliko z malo — na primer, slika na Instagramu sporoci temeljno problematiko, tudi
Ce uporabnik ne prebere Se dodatnega odstavka pod objavo. Uporabniki druzbenih
omrezjih jih namre¢ ne preberejo, ker so ta omrezja narejena tako, da prioritizirajo
hitro zabavo z majhno stopnjo pozornosti. Objave morajo tudi biti preprosto deljive,
morajo biti nekaj, kar uporabniki z veseljem sami delijo naprej ali vsaj vSeckajo. Bolj je
nekaj vS§eckano, deljeno, komentirano, vedja je moznost, da bo tudi algoritem prikazal
to objavo na vrhu strani sledilcev ali jo priporodil tistim, ki profilu e ne sledijo. Poleg
vsebine objave pa moramo biti pozorni, da se nasi sledilci ne naveli¢ajo nasih pre-
pogostih objav ali da ne pozabijo na nas, ker nismo dovolj aktivni. Ker pa si druzbena
omreZja niso enaka med sabo, je potrebna Ze prej omenjena analiza ciljnega obcinst-
va, da vemo, kje bomo najlazje dosegli tiste, ki bodo iniciativo podprli.

Kadar naslavljamo tradicionalne medije, kot so tisk, radio in televizija, je zgodba malo

drugaéna. Ceprav se nam zdi, da je njihova pomembnost v modernem ¢asu usahnila,
so vseeno zelo vplivni, Se posebej televizija, ki ohranja visoko gledanost.
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Objave v takih medijih so lahko placane ali prisluzene. Primeri placanih objav in iz-
postavitev so na primer klasi¢ni oglasi, kot jih vsi poznamo. Redkejsa in velikokrat
tudi bolj cenjena oblika pa je prisluzena objava, za katero naro¢nik ne placa, ampak se
medij sam odloci, da bo o tej temi govoril. To se zgodi, ko neka stvar v splosni javnosti
zbere dovolj pozornosti ali je dovolj zanimiva, da se medijskim hiSam zdi vredno o
tem komunicirati s svojim obc¢instvom. Lahko je v obliki obi¢ajnega clanka ali prispe-
vka, v€asih pa se posameznim temam posveti tudi celotna oddaja, se izvede intervju s
pobudniki in tako naprej. Dodatno se lahko sami odlo¢imo, da kontaktiramo medije,
Se posebej, e bomo akcijo izvajali v javnosti ali pa ¢e neki medij Ze objavlja o prob-
lematiki, ki jo Zelimo izpostavljati sami.

Te izpostavitve vplivajo na potro$nike medijev drugace kot placane objave. Pogosto se
razumejo kot bolj pristne in pomembne, ker se jih je neki zunanji opazovalec, v tem
primeru na primer medijska hisa, odlo¢il omeniti.

Na splosno ne obstaja nobena skrivna koda, kako pridobiti prisluzeno objavo na na-
jbolj gledanih in branih medijih. Glavni napotki bi bili, da pobudniki drzavne inicia-
tive sami sebe obravnavajo resno in so jasni v svojih nacrtih in zeljah. Pogosto medi-
jsko pozornost privladijo tudi odmevni dogodki, kot so zborovanja, akcije, tiskovne
konference, protesti ... Da se samo sporocilo v medijih, ki so zunaj nadzora iniciative,
ne popaci, so pomembna tudi sporocila za javnost, ki morajo vsebovati klju¢ne infor-
macije o gibanju ter dodatne kontakte in vsebine.

Stopnica do vsedrzavne medijske prisotnosti so zagotovo tudi lokalni mediji, ki jih je
lazje dosedi, vedja pa je tudi mozZnost, da del svojega medijskega prostora namenijo
drzavni iniciativi, Ce ta organizira neko prisotnost v njihovem okolisu. Lokalni mediji
se lahko tudi odzovejo prosnji za intervju ali objavi prispevka v casopisu. V primerjavi
z ve¢jimi drzavnimi mediji lokalni mediji ponujajo bolj ciljno in usmerjeno komunik-
acijo za doloceno skupino.

Ce se kot pobuda vseeno odlo¢imo za poseganje po pla¢anih objavah, pa je pomemb-
no, da smo pazljivi priizbiri, enako kot pri druzbenih omrezjih. Vsak drzavljan ne bere
vsakega Casopisa in ne gleda vsakega kanala, zato je izbira medija moc¢na strateska
odloditev. Podobno velja tudi za sam cas. Na splo$no medijske hiSe racunajo vec za
predvajanje med najbolj gledanimi ali poslusanimi oddajami, zato moramo premisliti,
koliko smo pripravljeni placati za doloCen doseg. Ker taki mediji od svojih potrosnikov
zahtevajo vedjo vpetost in pozornost, omogocajo vecjo kreativnost kot druzbena om-
rezja. Na televiziji in radiu so pogosto uspesni oglasi, ki ne le pritegnejo pozornost,
ampak tudi povedo zgodbo s Custveno komponento.
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Za dodatno vidnost pa so priporocljive Se druge aktivnosti, kot so izvajanje izo-
brazevanj, okroglih miz, sodelovanje z organizacijami in strokovnjaki in tako napre;j.
Na koncu pa moramo po izpeljavi vsake akcije izmeriti tudi njeno ucinkovitost, da
lahko v prihodnosti sprejemamo boljse odlocitve. Merilniki so razli¢ni, na primer
spremljanje dosega objav, Stevilo prisluzenih izpostavitev, javna prepoznavnost ipd.
Najbolj jasni merili sta seveda, ali smo dosegli zadani cilj in v koliksnem ¢asu smo to
uspeli. Uspesnost posameznih dejavnosti lahko opazimo s primerjavo interakcij na
druzbenih omrezjih pred dejavnostjo in po njej ali pa s Stevilom medijskih omemb
same dejavnosti. Evalvacija je klju¢na, saj brez razumevanja, kaj deluje in kaj ne, tezko
ponovimo uspehe v prihodnosti, zelo hitro pa ponovimo napake.

Teja Sapac je diplomantka trznega komuniciranja in odnosov z javnostmi ter Student-
ka sociologije na magistrski stopnji na Fakulteti za druzbene vede. Poleg Studijskih
dejavnosti je tudi aktivna ¢lanica in predsednica Debatnega drustva Univerze v Lju-
bljani, v preteklosti pa je veckrat sodelovala v dejavnostih aktivisti¢ne skupine Mladi
za podnebno pravi¢nost, npr. organizacija protestnih shodov, plakatiranje, zbiranje
podpisov za referendum, upravljanje druzabnih omrezij in izvajanje delavnic po Solah.
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NEKATERI PRAVNI VIDIKI AKTIVNE
PARTICIPACIJE

Jerneja Logaj

Uvod

V tem poglavju si bomo pogledali nekatere (u)pravne vidike, ki so relevantni pri ak-
tivni ljudski participaciji. Seveda je to Siroka in kompleksna tematika, ki jo v tem po-
glavju zgolj preletimo. Osredotocili se bomo na nekatere pomembnejse vidike, in sicer
predvsem na to, katere moznosti imajo posamezniki sploh na voljo za aktivno partici-
pacijo, na kaj morajo biti pri tem pozorni in kako potekajo razli¢ni postopki ter katere
so pravice posameznikov v razli¢nih postopkih. Poglavje je razdeljeno na dva dela, in
sicer na Slovenijo in Evropsko unijo, saj imamo kot drzavljani obeh dolo¢ene moznos-
ti politi¢ne participacije tako na ravni drzave kot tudi na ravni Evropske unije.

1. Slovenija
V nadaljevanju si bomo pogledali nekatere temeljne postopke v zvezi z aktivno ljud-
sko participacijo v Sloveniji. Poudarek bomo dali predvsem na peticije, referendume
in proteste. Seveda to niso iz¢rpna navodila, vsem, ki uporabljajo katerokoli od spodaj
omenjenih metod demokrati¢ne participacije, toplo priporocam, da si za podrobnejsa
navodila in smernice pogledajo tudi relevantne zakone, omenjene v tem poglavju, ter
tudi spletne strani relevantnih institucij.

A) Peticija

Pravico do peticije ureja Ustava Republike Slovenije (URS) v 45. ¢lenu, po katerem ima
vsak drzavljan pravico do vlaganja peticij in do drugih pobud sploSnega pomena.! Po-
buda splosnega pomena je pobuda, ki se ne nanasa na zasebno sfero posameznika,
ampak na javna vprasanja, ki zadevajo vedje Stevilo posameznikov.2

Ta pravica daje posamezniku oziroma skupini posameznikov moznost, da posilja
pisne vloge Sir§ega politi¢nega ali javnega znacaja (lahko se nana$ajo na primer na
pravosodje, Clovekove pravice, varstvo okolja, delovna razmerja ...). Vlozijo jih lahko v
obliki prosnje, pobude pritozbe, ugovora ali druge vloge.3

Za vloZitev peticije ni nobenega posebe;j predplsanega obrazca oziroma formata, vse-
bovati pa mora obvezne sestavine, ki so: ime in priimek ter toCen naslov; naslov za-
deve, na katero se peticija oziroma Vloga nanasa; vsa pomembna dejstva, ki se nanaga-
jo na zadevo; zahtevek oziroma predlog; podpis. Napisana mora biti jasno in ¢itljivo.4

1Uradni list RS, §t. 33/91-1do 92/21 - UZ62a.

2Komentar Ustave Republike Slovenije, ¢lovekove pravice in temeljne svobo§cine, 45. ¢len, opredelitev, https://e-
kurs.si/komentar/opredelitev-44/, datum dostopa: 15. 1. 2025.

3Republika Slovenija, Drzavni zbor, Peticije,
https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/drugo/Peticije/!ut/p/z1/jYONC4JAFEV_iwu3vpdD9rGbkCRNwISO2YTGNArqyGgJ_
fqEVKKFb3cv51x4wCAFIMTPUMRIKZusGvOFWVd341HXcxalZmRjE]32xHIOBPOVJFPAMc9LDGxz54dIMAw]sDk-_jiK8_w_
APs_7wITlcw_r9ImJ2sBTPE7VIWZDzXWRd-33VZHHYdhMISUouLGTdY6fIMK2fWQTklo6zhOX0eeUE17A38DPeU! /dz/d5/
L2dBISEVZOFBIS9nQSEh/#! , datum dostopa: 23.12. 2024

4Prav tam.
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Obravnava jih Komisija za peticije, ¢lovekove pravice in enake moznosti (Komisija), ki
je delovno telo Drzavnega zbora Repubhke Slovenije.5 Peticija se vloZi pisno na e- post-
ni naslov: peticije@dz-rs.si ali po posti na naslov: Drzavni zbor, Komisija za peticije,
¢lovekove pravice in enake moznosti, Subiceva 4, 1000 Ljubljana.¢ Seje Komisije si je
mogoce ogledati na RTV Slovenija, pretekle seje so dostopne tudi v arhivu.?

Pravica do peticije ni jasno zakonsko opredeljena, kar je veckrat problematiziral tudi
Varuh ¢lovekovih pravic (Varuh). Kot problemati¢no je izpostavil predvsem manko
zakonske opredelitve, zaradi Cesar Komisija ni obvezana vsebinsko se opredeliti do
peticije, zgodilo se je tudi Ze, da pobudnik na svojo peticijo niti ni prejel odgovora.s8 2
Vlada se je na predloge Varuha odzvala z navedbami, da je peticija zadostno urejena
v okviru dogovora o nacinu dela v vsakem mandatnem obdobju, Poslovniku drzavne-
ga zbora ter pojasnilih, objavljenih na spletni strani drzavnega zbora. Nadalje se vse
peticije vnesejo v informacijski sistem, do katerega imajo dostop vsi poslanci, vsak od
njih se lahko po lastni presoji do njih opredeli.10 Prav tako je vlada mnenja, da je slov-
enska ureditev pravice do peticije ustrezna in primerljiva z drugimi drzavami ¢lanica-
mi Evropske unije, k njenemu uresnicevanju pripomore tudi spletni portal »Predlag-
am vladi«,11 kjer lahko posamezniki predlagajo vladi dolocene ukrepe, v komentarjih
pa o ukrepih tudi diskutirajo, Vlada se na predloge naceloma odzove.12 Kljub odgovo-
rom vlade lahko vidimo, da pet1c1] amordani na]uckaVlte] Se sredstvo aktivne partic-
ipacije, sploh v primerjaviz MOZNnostjo zahteve za razpis zakonodajnega referenduma,
saj za razliko od slednje vloZitev peticije nikakor pravno ne obvezuje organa, da se
odzove oziroma uredi zadevo, omenjeno v peticiji.

B) Referendum
Referendum je neposredno odlocanje ali izjavljanje volivcev o zakonu, predlogu zako-
na ali drugem pomembnem vprasanju. V Sloveniji poznamo vec razli¢nih vrst refer-
endumov: zakonodajni referendum, referendum o spremembi ustave, referendum o
mednarodnih povezavah ter posvetovalni referendum. Volivci imajo moznost zahte-
vati razpis zakonodajnega referenduma.
Zakon o referendumu in ljudski iniciativi!3 v 11. ¢lenu dolo¢a, da lahko (med drugim)

sRepublika Slovenija, Drzavni zbor, Komisija za peticije, flovekove pravice in enake moZnosti, https://www.dz-rs.si/wps/
portal/Home/pos/dt/izbranDT/!ut/p/z1/04_Sj9 CPykssyOxPLMnMz0OvMAfIjo8zinfyCTD293QON3IMN3QwCzcPCghzdz
QwNAkzIw8EKvCYy9Hb3ACoyCTAOCXYycfIMNjA1MnAz004jRb4ADOBKpH4-CKPzGF-SGhoY6KioCAMkPKqgk!/dz/d5/
L2dBISEVZOFBIS9nQSEh/?idSubjekt=DT006, datum dostopa: 23. 12. 2024.

6Prav tam., datum dostopa: 15. 2. 2025.

7Radiotelevizija Slovenija, arhiv, Seje Komisije za peticije, ¢lovekove pravice in enake moZnosti, https://www.rtvslo.si/tv/
oddaja/seje_komisije_za_peticije/173250748/oddaje , datum dostopa: 18. 2. 2025.

8Varuh ¢lovekovih pravic Republike Slovenije, Organ se mora do vsebine peticije izredi, ne se z njo samo seznaniti, https://www.
varuh-rs.si/sl/sporocila-za-javnost/novica/organ-se-mora-do-vsebine-peticije-izreci-ne-se-z-njo-samo-seznaniti/, ~datum
dostopa: 29.1.2024.

9Varuh ¢lovekovih pravic Republike Slovenije, Letno poroéilo za leto 2020, https://www.varuh-rs.si/fileadmin/user_upload/
pdf/lp/LP_2020/Letno_porocilo2020_-_pop.pdf, datum dostopa: 29. 1. 2024.

1ovaruh ¢lovekovih pravic Republike Slovenije, Organ se mora do vsebine peticije izredi, ne se z njo samo seznaniti, https://
www.varuh-rs.si/sl/sporocila-za-javnost/novica/organ-se-mora-do-vsebine-peticije-izreci-ne-se-z-njo-samo-seznaniti/,
datum dostopa: 29. 1. 2024.

11Https://predlagam.vladi.si/

12varuh ¢lovekovih pravic Republike Slovenije, Letno poroéilo za leto 2020, https://www.varuh-rs.si/fileadmin/user_upload/
pdf/lp/LP_2020/Letno_porocilo2020_-_pop.pdf, datum dostopa: 29. 1. 2024.

13Uradni list RS, $t. 26/07 do 30/24.
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volivci oziroma zdruZzenje volivcev vlozijo zahtevo za razpis zakonoda]ne gareferendu-
ma (tj. referenduma, kjer volivci odlocajo o uvel]aV1tV1 zakona, ki ga je sprejel drzavni
zbor, pred njegovo razgla31tV1]o).14 Pobudo za razpis referenduma mora s podpisi
podpreti 2500 volivcev, vsebovati mora referendumsko vprasanje, ki se glasi »Ali ste
za to, da se uveljavi zakon ... (navesti naslov zakona), ki ga je sprejel drzavni zbor na
seji dne ...?«.15 Ce je pobuda vloZena v skladu z zakonom (oblika, veljavni podpisi, vse-
bina), predsednik drzavnega zbora dolo¢i datum, do katerega je treba zbrati podpise,
zakonski rok je 35 dni. Zbrati je treba 40 000 podpisov.16
V pobudi in zahtevi je zahtevano, da se navedejo osebno ime oziroma naziv, pre-
bivalis¢e oziroma sedez, telefon in elektronski naslov predlagatelja referenduma ter
osebno ime, prebivali$ce, telefon in elektronski naslov prvopodpisanega in drugopo-
dpisanega na seznamu podpisnikov pobude za razpis referenduma.1?
Ustava v drugem odstavku 90. clena doloca stiri podrocja, glede katerih je prepove-
dano razpisati referendum, to so zakoni o nujnih ukrepih za zagotovitev obrambe
drZave, varnosti ali odprave posledic naravnih nesre¢; zakoni o davkih, carinah in dru-
gih obveznih dajatvah ter zakon, ki se sprejema za izvrSevanje drzavnega proracuna;
zakoni o ratifikaciji mednarodnih pogodb ter zakoni, ki odpravljajo protiustavnost na
podro&ju ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$éin ali drugo protiustavnost.18 Ce se
pobuda nanasa na zakon s katerega od omenjenih podrocij, drzavni zbor v Stirinajstih
dneh po vlozitvi pobude sprejme sklep, s katerim ugotovi, da referenduma ni dopus-
tno razpisati, in ga objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.19 Zakon je na referen-
dumu zavrnjen, Ce proti njemu glasuje vecina volivcev, ki so veljavno glasovali, tj. e
proti zakonu glasuje najmanj petina vseh volivcev. Stevilo vseh volivcev se ugotavlja
glede na stevilo volivcev, vpisanih v evidenco volilne pravice na dan glasovanja na
referendumu.20 Eno leto po razglasitvi referendumske odloditve drzavni zbor ne sme
sprejeti zakona, ki bi bil v nasprotju z referendumsko odlocitvijo.21

C) Protesti

Zadnja od moznosti aktivne politi¢ne participacije so protesti. Kot taksni protesti ni-
majo neposrednih pravnih ucinkov, lahko pa so ucinkovito sredstvo demokrati¢nega
pritiska na drZavne organe. Pri organiziranju in sodelovanju na protestu je potrebno
predvsem, da se spostuje pravni red Republike Slovenije, tako pred protestom kot med
njim. V nadaljevanju si bomo pogledali nekaj pomembnejsih pravnih vidikov prire-
janja protestov, v glavnem pa so za proteste relevantna tri pravna podrodja: upravno
pravo (predvsem v navezavi s prijavo protesta), civilno pravo (predvsem v navezavi z
odskodninsko odgovornostjo) ter kazensko pravo (predvsem v navezavi s kazensko
odgovornostjo).

Ustava Republike Slovenije v 42. ¢lenu zagotavlja pravico do mirnega zbiranjainjavnih
zborovanj,22 ki je nadalje urejena v Zakonu o javnih zbiranjih (Z]Z).23 ZJZ razlikuje

14Prav tam, 9. Clen.

15Prav tam, 11. ¢len in 16.c ¢len.

16Prav tam, 16.a Clen.

17Prav tam, 12. ¢len.

18Uradni list RS, §t. 33/91-1 do 9221 - UZ62a.
19Uradni list RS, $t. 26/07 do 30/24, 21. ¢len.
20pPrav tam, 23. Clen.

21Prav tam, 25. Clen.

22Uradni list RS, $t. 33/91-1 do 92/21 - UZ62a.
23Uradni list RS, §t. 64/11.
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med javnim shodom in javno prireditvijo. Javni shod je vsako organizirano zbiranje
oseb zaradi izrazanja mnenj in staliS¢ o vprasanjih javnega ali skupnega pomena, na
prostem ali v zaprtem prostoru, kjer je dostop dovoljen vsakomur, javna prireditev
pa je vsako organizirano zbiranje oseb zaradi izvajanja kulturne, Sportne, zabavne,
izobrazevalne, verske ali druge aktivnosti tako, da je udelezba brezpogojno ali pod
dolocenimi pogoji dovoljena vsakomur.24

Oboji morajo potekati mirno in v skladu z demokrati¢nimi naceli, imeti morajo orga-
nizatorja, ki mora poskrbeti za red, poskrbeti, da ne bodo ogrozeni zdravje in Zivljenje
udelezencev ali drugih oseb oziroma premozenje ter da ne bo ogroien javni promet
in da ne bo nedopustno obremen]eno okolje. Javno zborovanje se ne Steje za nasilno
zgolj zaradi enega primera nasilja oziroma zaradi posameznih nemirnih dejanj Se ne
postane nasilno.25 Ce najavnem zborovanju ni zagotovljen red, organizator shoda ob-
jektivno (ne glede na krivdo) odgovarja za $kodo ter ogrozanje Zivljenja, varnosti ali
zdravja udelezencev.

Glede na znacaj shoda oziroma prireditve in pricakovano $tevilo udeleZencev mora or-
ganizator za zagotavljanje reda na prireditvenem prostoru zagotoviti tudi rediteljsko
sluzbo. Rediteljska sluzba skrbi predvsem za red na shodu ali prireditvi, prepreci vstop
osebi, ki bi Zelela prinesti orozje, eksplozivne snovi, pirotehnicne izdelke ali nevarne
predmete, ter osebi, ki je vidno pod vplivom alkohola in je zato mogoce pri¢akovati, da
bo zaradi taksnega stanja krsila red.26

Nadalje mora organizator doloditi vodjo, ki mora biti star najmanj 18 let in imeti us-
trezne psihofizi¢ne sposobnosti. Vodja skrbi, da shod oziroma prireditev poteka v sk-
ladu z napovedanim programom ter da se izvajajo vsi ukrepi, navedeni v prijavi oziro-
ma dovoljenju. Vodja tudi sodeluje s policijo in zagotovi, da se upostevajo vsi ukrepi,
ki jih policija predlaga.2?

Javno zborovanje je treba vnaprej prijaviti. V 7. ¢lenu ZJZ doloca, da prijave shodov in
zborovanj sprejema pristojna policijska postaja (tj. policijska postaja, na obmodju ka-
tere se dogodek organizira). Ce obstajajo okoli$¢ine, zaradi katerih bi lahko prislo do
ogrozanja varnosti ali pravic drugih, je treba za dovoljenje prositi tudi pristojno upra-
vno enoto. Prijavo na policijsko postajo je treba oddati najmanj tri dni pred dnevom
shoda oziroma pet dni pred dnevom prireditve.

Pravica do mirnega zbiranja varuje tudi neorganizirane oziroma spontane shode,
tj. shode, kjer se posamezniki zbirajo nenacértovano in brez organizatorja, da bi iz-
razili mnenja in stali$¢a o vprasanjih javnega in skupnega pomena. Spontani shodi
so pomemben odraz demokracije, saj omogocajo takojs$nje odzivanje na aktualne
dogodke.28

Za nekatere shode je treba dobiti tudi dovoljenje, in sicer za shod ali prireditev na
javni cesti, Ce predstavljata izredno uporabo ceste; za mednarodno Sportno prireditev
in ¢lansko tekmovanje v kolektivnih $portih, ¢e na njem sodeluje vsaj en klub prve
drzavne lige; za prireditev, na kateri se uporablja odprt ogenj oziroma predmeti ali
naprave, zaradi katerih je lahko ogrozeno zivljenje ali zdravje ljudi ali premozZenje; za

24Prav tam, 4. Clen.

25Prav tam, 10. Clen.

26Prav tam.

27Prav tam, 22. Clen.

28Republika Slovenija, Pritozbe zoper delo policije in ugotovljene nepravilnosti v ¢asu protestov, https://www.gov.si/novice/2022-
08-05-pritozbe-zoper-delo-policije-in-ugotovljene-nepravilnosti-v-casu-protestov/, datum dostopa: 15. 2. 2025.
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prireditev, na kateri se pri¢akuje ve¢ kot 3000 udelezencev.22 Dovoljenje izda upravna
enota, na obmocju katere se organizira shod oziroma prireditev.

V prijavi shoda oziroma v prosnji za dovoljenje je treba navesti naslednje podatke:

— podatke o organizatorju shoda oziroma prireditve (osebno ime, EMSO oziroma da-
tum rojstva in spol, ¢e mu EMSO ni doloéen, drzavljanstvo, naslov stalnega ali zadas-
nega prebivali$¢a oziroma firmo, sedez, mati¢no Stevilko in osebno ime zastopnice
oziroma zastopnika);

— kraj, ¢as in trajanje shoda oziroma prireditve, program shoda oziroma prireditve in
predvideno Stevilo udelezZencev, Ce je za prireditveni prostor doloCena zgornja meja
zmogljivosti, pa tudi podatek o najvecji dovoljeni zmogljivosti prireditvenega prosto-
ra po predpisih, ki urejajo graditev objektov ter varstvo pred pozarom,;

— osebne podatke vodje ter vodje rediteljev (osebno ime, EMSO oziroma datum rojst-
va in spol, ¢e mu EMSO ni doloden, drZavljanstvo, naslov stalnega ali zalasnega pre-
bivali§¢a); e rediteljsko sluzbo opravlja subjekt, ki se ukvarja z dejavnostjo varovanja
ljudi in premoZenja, pa tudi njegove podatke (firma, sedez, mati¢na $tevilka, osebno
ime odgovorne osebe);

— osebne podatke pooblascenke oziroma pooblascenca organizatorja za vrocitve na
sedezu pristojnega organa (osebno ime, naslov stalnega ali zaCasnega prebivali$ca)
ter nacin obvescanja;

— nadin varovanja shoda oziroma prireditve z navedbo Stevila rediteljev ter ukrepov
za zagotovitev reda, varnosti zivljenja in zdravja udeleZencev in drugih oseb, varno-
sti premoZenja, da ne bo ogroZen javni promet in da ne bo nedopustno obremenjeno
okolje.30

Policijski postopki, povezani s protesti

Temeljni zakon, ki ureja policijske postopke, je Zakon o nalogah in pooblastilih polici-
je (ZNPPol) 31 Pomembno je, da se posameznik ob morebitnem stiku s policijo zaveda
SVO]lh pravic in obveznosti, ki ]1h ima v razmerju do policije. Oseba, zoper katero se
izvajajo p011c1] ska pooblastlla ima pravico od policista zahtevati, da se predstav1 ter
ji pove ime in priimek ter policijsko enoto. Ce policist oceni, da bi bil v primeru, da
se predstavi z imenom in priimkom, ogrozen, se lahko predstavi zgolj s svojo identi-
fikacijsko Stevilko. Ob predstavitvi mora policist tudi pojasniti nalogo, ki jo opravl-
ja (razen Ce to oteZi oziroma ogrozi izvedbo same naloge.32 Nadalje ima posameznik
tudi pravico seznaniti se z razlogi postopka, z opozorili o prostovoljnosti pri zbiranju
obvestil in o zagotavljanju anonimnosti v skladu z zakonskimi dolo¢ili, ter do izdaje
potrdila, e je policij ski postopek (zaéasna omejitev gibanj a) trajal dlje kot eno uro.33
Prav tako morajo policisti pri opravljanju nalog spostovati in varovati pravico do zivl-
jenja, Clovekovo osebnost in dostojanstvo ter druge Clovekove pravice in temeljne
svoboscine ter spostovati nacelo enake obravnave.34

Zoper ravnanje policije je po ZNPPol mogoca tudi pritozba, in sicer v 45 dneh od dneva,
ko naj bi policist s svojim dejanjem ali opustitvijo dejanja pri opravljanju policijskih

29Uradni list RS, $t. 64/11, 13. &len.
30Pray tam, 14. Clen.

31Uradni list RS, $t. 15/13 do 153/21.
32Prav tam, 21. Clen.

33Prav tam.

34Pray tam, 14. Clen.
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nalog pritozniku kratil ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine. Pritozba se lahko
vlozi na pristojno ministrstvo, lahko tudi elektronsko.35

Evropska unija
Kot drzavljani Slovenije smo tudi drzavljani Evropske unije, v okviru katere imamo
dolocene moznosti politi¢ne participacije.

— Peticija
Vsi drzavljani Evropske unije ter vse fizicne ali pravne osebe s prebivalis¢em oziroma
sedeZzem Vv njej imajo pravico, da na Evropski parlament naslovijo peticijo glede za-
deve, ki sodi na podroc¢je delovanja Evropske unije.36 Vlozijo jo lahko v obliki pritozbe
ali zahteve.
Vsebovati mora ime, drzavljanstvo in naslov vseh predlagateljev peticije. Napisana
mora biti venem od uradnih jezikov Evropske unije. Vlozi se lahko v elektronski obliki
prek spletnega portala Parlamenta za peticije ali v papirni obliki po posti.37
Peticije obravnava Odbor za peticije, ki lahko sprejme naslednje ukrepe: pozove Ev-
ropsko komisijo, naj opravi predhodno preiskavo v zvezi s peticijo in mu posreduje
informacije o skladnosti z ustrezno zakonodajo Evropske unije; posreduje jo drugim
odborom Evropskega parlamenta v informacijo ali nadaljnje ukrepanje; lahko se obr-
ne na pristojne institucije ali organe ali ukrepa prek stalnega predstavnistva drzave
¢lanice (Ce se nanasa na konkretno zadevo); sprejme druge ustrezne ukrepe, da bi na
peticijo ustrezno odgovoril ali resil problem. Prav tako lahko peticijo uvrsti na dnevni
red katere od svojih sej.38

— Drzavljanska pobuda

Evropska drzavljanska pobuda je mehanizem, ki omogoca posameznikom aktivno
sodelovanje pri oblikovanju politik Evropske unije, saj z njo lahko Evropsko komisijo
pozove, da sprejme zakonodajo na dolocenem podroqu Predlaga j jo lahko skupina
najmanj sedmih predlagateljev, ki morajo biti drzavl] ani Evropske unije, ki preblva]o v
najmanj sedmih drzavah Evropske unije, ter so stari vsaj toliko, da lahko v svoji drzavi
volijo na volitvah za Evropski parlament.

Pobuda mora zbrati najmanj milijon podpisov, prav tako mora dosedi prag (najmanjse
$tevilo) zbranih podpisov v vsaj sedmih drzavah ¢lanicah. Prag v posamezni drzavi je
dolocen glede na Stevilo poslancev, ki jih ima posamezna drzava v Evropskem parla-
mentu, pomnozeno s $tevilom vseh poslancev v Evropskem parlamentu (za Slovenijo
je ta prag 6480).39 Podpisi morajo biti zbrani v 12 mesecih od zadetka zbiranja podp-
isov, ki mora biti najpozneje Sest mesecev od datuma prijave pobude. Podpise je nato
treba poslati pristojnim organom v drzavah ¢lanicah, da ti preverijo, ali so podpisi
veljavni. V Sloveniji je pristojni organ Ministrstvo za notranje zadeve.40

35Prav tam, 137. Clen.

36Uradni list EU, C 202/150, Pogodba o delovanju Evropske unije, 227. &len.

37Poslovnik Parlamenta Evropske unije, 226. do 230. ¢len.

38Prav tam.

39Bvropska unija, Evropska drZavljanska pobuda, pragovi, https://citizens-initiative.europa.eu/thresholds_sl, datum
dostopa: 23.12.2024.

40Prav tam, Organi pristojni za preverjanje in potrjevanje izjav o podpori, https://citizens-initiative.europa.eu/
authorities-verification-and-certification-statements-support_sl, datum dostopa: 23. 12. 2024.
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POBUDA PROTI IZGRADN]JI MALE
HIDROELEKTARNE POD HUDICEVO
BRV]JO V SKOFJI LOKI

»Loka, mesto vseh«

Darja MatjaSec

»Loka, mesto vseh« je civilna iniciativa, ki je obstajala Ze precej pred dogodki, pov-
ezanimi z gradnjo male hidroelektrarne v Skofji Loki. V ¢asih pred temi dogodki smo
se kot moc¢na lokalna skupnost precej ukvarjali z razli¢nimi humanitarnimi akcijami
in izobrazevalnimi aktivnostmi. Do koronskih ¢asov smo se, denimo, vsak prvi vikend
v maju pridruzili veliki civilni pobudi Jane’s Walk, urbanim sprehodom. In ti spreho-
di so bili najbolj obiskani urbani sprehodi v Sloveniji, ¢e ne kar na svetu. Zasnovani
so tako, da ljudi ob vodenju po mestu ozave$cajo o pomenu nekih elementov mesta.
Tudi rek. Hkrati pa so mene kot kar izpostavljeno ¢lanico te iniciative pogosto za po-
mo¢ prosili ljudje, ki so imeli teZave z urejanjem prostora. Ljudje se v takih situacijah
pogosto ne znajdejo, ker so nekatere res zapletene, hkrati pa so za ljudi emocionalno
zelo obremenjujoce. Tako smo v civilni iniciativi pogosto svetovali razli¢nim ljudem,
sama pa sem v glavnem skrbela, da so bile te dejavnosti ¢imbolj postene in pregledne.

Preden se posvetim obravnavani pobudi, moram nekaj povedati o samem postopku
nacrtovanja male hidroelektrarne. Urejanje prostora in gradnja sama sta regulirana,
dolocena z zakonodajo. V slednji je urejeno, kaksne vrste gradbenih dovoljenj potre-
bujejo dolocene vrste objektov in kako potekajo postopki pridobitve teh dovoljen;.
Pomemben del teh postopkov je presoja vplivov na okolje, ki se zahteva za dolocene
gradbene objekte. Ta presoja namrec lahko pridobivanje dovoljenj za investitorja zelo
zaplete, ker se presojajo posamezne sestavine okolja oziroma to, ali bodo te sestavine
prenesle predvidene posege.

Omenjena zakonodaja velja tudi za male hidroelektrarne. Zato je interes kapitala ze
pred ¢asom dosegel, da presoje vplivov na okolje ni treba opravljati do dolocene moci
male hidroelektrarne. To pa pomeni, da investitorji vedno prijavljajo projekte malih
hidroelektrarn, ki so ravno pod zgornjim zahtevanim pragom moci za te objekte, torej,
Ce bi se presoja vplivov zahtevala za male hidroelektrarne z moc¢jo 100 enot, bi ved-
no prijavljali projekte elektrarne z mocjo 99 enot. Za investitorje to pomeni, da lah-
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https://www.facebook.com/share/d6CuWKKz7NcS8R2e/

ko take projekte nacrtujejo brez vkljucevanja javnosti. Posamezni varnostni sektorji
namesto presoje vplivov na okolje podajo le (nezavezujole) mnenje, s katerim ni treba
seznaniti javnosti, saj morajo biti s takim posegom obvesceni le neposredni sosedi, ki
na obravnavano zemljis¢e mejijo. V nasem konkretnem primeru so bili to ob¢ina, ker
je tam potekala javna pot, in dva najblizja soseda.

Projekt je bil v tocki, ko smo se zaceli z njim ukvarjati tudi mi, to je bilo leta 2022,
v postopku nacrtovanja ze dlje Casa. Ko so se stvari nekoliko zapletle, se je eden od
sosedov spomnil name in me prosil za pomo¢. Tako sem odsla z njim do projektan-
ta in dobila vpogled v projektno dokumentacijo, jo poslikala in potem doma zacela
proucevati. In na tej tocki je postalo jasno, da je stvar res nenavadna. Govorimo nam-
re¢ o nekem starem delu srednjeveskega mesta, ki se s takim projektom spremeni,
potencialno degradira. Niso vsi taki posegi v prostor slabi, ampak ce so slabo nacr-
tovani, prostor degradirajo. In ta projekt je bil slabo nacrtovan. Zato smo se odlodili,
da s tem seznanimo javnost, da skuS§amo na svojo stran dobiti ¢im vec¢ ljudi. V takih
primerih seveda ne gres najprej v proteste, ampak skusas okoliscine ¢imbol;j raziskati
in analizirati. V tem konkretnem primeru nam je $lo pri tem na roko to, da je projektu
nasprotovala tudi ob¢ina, kar nam je vsaj nekoliko olaj$alo delo. Takrat namrec tudi
kot strokovnjakinja vrste stvari nisem vedela. Nisem vedela, da obstaja mozZnost, da
v postopek vstopimo kot stranski udeleZenec ali da tak status sploh obstaja. Stevilne
stvari so bile v zraku, ogromno stvari je bilo v fragmentih in smo jih morali sestaviti.
Nekaj je razumeti strokovno plat problema, nekaj drugega pa njegovo pravno ali upra-
vno plat. In tukaj nam je bila naklonjenost ob¢ine vsaj malo v pomo¢ pri tem, da smo
razumeli, kako vstopiti v ta proces pridobivanja gradbenega dovoljenja. Nas interes je
namrec bil, da pripombe, ki jih imamo kot civilna druzba, uveljavimo kot enakoprav-
na stranka v postopku.

Kot civilna iniciativa smo zato spisali konkretne pripombe, kaj vse nas pri projektu
moti, in jih objavili na spletni strani, s klju¢niki smo naslavljali medije, posiljali po
elektronski posti in obvescali ljudi, da zbiramo podpise pod te zahteve. Sama sem prek
svoje Facebookove strani obvescala svoje prijatelje, med katerimi je kar nekaj novinar-
jev. In Facebook ima kar velik domet. Cilj tega zbiranja podpisov ni bil le ustvariti
pritisk javnosti, ampak predvsem pokazati svoj legitimni interes, ki ga Zelimo zasciti-
ti, in postati sogovornik drzavi. Civilno druzbeno pobudo ali nevladno organizacijo,
ki ji uspe dokazati, daima v dolo¢enem postopku neki interes, pravni interes, ki ga zeli
$cititi, mora namre¢ drzava pod doloCenimi pogoji priznati kot stranskega udelezenca
v postopku pridobivanja gradbenega dovoljenja. S tem bi dobili podoben status, kot
so ga imeli soseda in obcina. In javnost se je na to nase zbiranje podpisov res mnozic-
no odzvala. Podpise smo zbirali Pr’Petet, v druZabnem sredi$¢u Skofje Loke, in v dveh,
treh dneh zbrali podpise osmih odstotkov mescanov, tiso€ podpisov, kar je bilo seveda
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bistveno ve¢ od zakonsko doloCene meje tridesetih podpisov prebivalcev za nevladne
organizacije v okoljskih postopkih.

Problem, s katerim smo se soocali, je bil seveda ta, da sama kot prostorski strokovn-
jak lahko naslavljam strokovne argumente, ampak ne pa tudi pravnih. Tega, kako te
stvari potekajo postopkovno, dolgo nismo razumeli, preprosto se nismo znasli. Zelo
prav nam je tu pris$la pomo¢ PIC (pravno informacijskega centra), a tudi njim smo
vcasih tezko razlozili, kaj sploh Zelimo doseci, ker tega $e sami nismo vedeli. To veden-
je bi bilo takrat res dragoceno, ampak to vidimo Sele zdaj. Pomagalo je tudi, da smo k
sodelovanju pritegnili LUTRO, nevladno organizacijo oziroma Institut za ohranjanje
naravnih virov, ki se tudi bori proti hidroelektrarnam na Savi. Zanje je namrec obsta-
jala veliko vecja zakonska verjetnost, da jim bodo priznali status stranskega udelezen-
ca, saj so za dejavnost varovanja okolja prav registrirani, imajo status organizacije, ki
deluje vjavnem interesu, in obstajajo vec kot dve leti. Take so zakonske zahteve. Toda
upravna enota je nasa mnenja in argumente, s katerimi smo izkazovali svoj pravni
interes, nenehno zavracala, niti ga niso priznali Lutri. Na te zavrnitve smo se nato pri-
tozili in potem so zavrnili naso pritozbo in tako napre;j.

V teh postopkih smo se veliko naudili. Pravnega interesa nismo uspeli dokazati niti s
pritozbo na ministrstvo. Smo pa to poskusali dokazovati z razli¢nimi argumenti. Da e
imajo, denimo, ribe neko pravico do minimalnega pretoka vode (ki jo ureja zakon), bi
tako pravico morali priznati tudi ljudem, ki se tam sedaj kopajo in se potem ne bodo
mogli vec, ker ne bo ve¢ dovolj vode. Da imajo ljudje pravico do zelenja na bregu reke
in da imajo pravico nasprotovati betonski ploscadi, ki bi to zelenje nadomestila. Am-
pak pravnih sluzb na ministrstvu nismo uspeli prepricati. In potem je ministrstvo po
dveh letih prerekanj, tik pred bozicem lani, ko je ¢asa za pritozbo seveda zaradi praz-
nikov manj, izdalo gradbeno dovoljenje. In to kljub nasprotovanju obc¢ine. Mi se na
izdajo tega dovoljenja nismo mogli odzvati, ker nismo imeli statusa. Uspelo pa se je
zorganizirati ob¢ini kljub skrajSanemu Casu za pritozbo in se skupaj z enim sosedom
pritoziti na izdajo tega dovoljenja. Hkrati pa smo se tudi mi in Lutra odlocili, da na
izdajo dovoljenja odgovorimo s civilno tozbo proti drzavi, ker nam ni priznala statusa
stranskega udelezenca.

In to je za zdaj to. Rezultatov tozb Se ni in ne vemo, kaj se dogaja. Zakonodaja je v
resnici zelo na strani investitorjev. In ta investitor pravnih napak ni delal. Za uspeh
je precej motiviran, saj bi se taka investicija zelo zelo hitro povrnila. Toda hkrati smo
zaradi pritozb, ki jih je v postopku imel investitor, in nasih odgovorov nanje in dveh
let tovrstnih prepiranj, osebnih obra¢unavanj in ne vem Se Cesa investitorju ukradli
dve leti Casa. In v tem dveletnem obdobju je investitorju, kot se je pozneje izkazalo,
poteklo vodno soglasje. To pa je dovoljenje, ki ga za gradnjo potrebuje. In sedaj nima
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pravice graditi, Ceprav ima gradbeno dovoljenje. To soglasje bi sicer lahko podaljsal,
ampak je Direkcija za vode, ki je strokovna institucija Ministrstva za naravne vire in
prostor, izdajo soglasja sedaj zadrzala. Med razlogi so tudi katastrofalne poplave, ki so
se v tem Casu zgodile. Te poplave verjetno govorijo v prid naS§emu nasprotovanju pro-
jektu in so zato vsi nekoliko v zadregi, kako naprej. Poplavne sheme sedaj vsi na novo
preracunavajo in na novo vrednotijo poplavne modele. Jasno pa je, da bi ta mala hi-
droelektrarna vplivala na poplavno varnost, saj bi bil pretok vode 0zji zaradi zajezitve
dela struge, voda pa bi se med poplavo nekam morala zlivati. In nobenega dvoma ni,
da je to za prebivalce slabo.

Danes tezko natancno presodim, zakaj so se ljudje tako mnozicno odzvali na naso po-
budo. Mogoce so bile takrat tudi politine razmere nekoliko posebne. Velikokrat se
ljudje na krivice v svojem okolju odzovejo Sele, ko se jim je zgodila neka krivica v pros-
toru. Taki so bili protesti leta 2013 v Istanbuly; ljudje so bili nezadovoljni s takratno
Erdoganovo politiko, a protesti so izbruhnili zaradi naértovanega unicenja parka Gezi
in gradnje veleblagovnice na tem mestu. Taki so bili protesti proti gradnji jezov na
Muri v ¢asu propadanja prej$njega rezima, ko smo se Ze osamosvajali od Jugoslavije.
Jezo zaradi politicnih razmer pokaZemo z odzivom na posege v prostor. Ljudje se s
svojim prostorom identificiramo, nanj smo emocionalno navezani; krajevne znameni-
tosti, reke v mestih, parki so za nas pomembne identifikacijske tocke. Ko smo objavili
simulacijske skice, kako bi bili videti ta betonska korita in plo§¢adi namesto zelenja,
je to ljudi prizadelo. Pri zares pomembnih stvari se ljudje hitro poveZemo v res mo¢no
skupnost, Se zlasti, ¢e vemo, da ne gre za nekaj ideoloskega. To je Se zlasti ocitno pri
prostoru, saj ga praviloma vsi dojemamo kot javno dobro. In ko vanj poseze kapital, je
to praviloma vedno na $kodo te pravice do prostora. Ceprav se ljudje te pravice pogos-
to ne zavedamo, Lefebvre, denimo, pravi, da je najbolj spregledana pravica nasploh,
ljudje to Cutimo. In na to smo se skupaj odzvali.
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BALKAN RIVER DEFENCE

Rok Rozman

Balkan River Defence

Balkan River Defence se je kot iniciativa oziroma gibanje razvil iz naSega projekta
Balkan River Tour 1, ki smo ga izpeljali leta 2016. Pred tem sem kot ekstremni kaja-
kas veliko potoval po svetu, kjer smo kajakasi iskali divje lepe reke. V letih med 2021
in 2014 je bil Balkan pri tem kar pogost cilj; Ceprav ni bil prav znan, je imel nekaj res
lepih rek s tezkimi brzicami. A takrat se Se nisem zavedal ogrozZenosti teh rek. Ko pa
sva se s kolegom pozimi 20142015 podala na odpravo v Cile, sva tam naletela na
avstralskega kajakasa Benjamina, skupaj smo nato potovali vse do Patagonije in ob
vecCerih o tem kar precej razpravljali. Povedal nama je, da je v Peruju izvedel, da Zeli-
jo zajeziti Rio Marafidn, izvirni krak Amazonke in eno od najpomembnejsih rek na
svetu, in ker se nih¢e od domacinov temu ni Zelel upreti, se je tega lotil sam, na precej
donkihotovski nacin.

Ti pogovori so mi dali misliti in po vrnitvi v Slovenijo sem nameraval ez nekaj ¢asa
spet odpotovati v Cile ter pomagati Benjaminu. A bolj kot ne po naklju¢ju sem prek
avstrijske organizacije River Watch izvedel, da je pripravljen nacrt gradnje vec kot
2700 jezov na Balkanu. To me je Sokiralo. Vecino rek, ki so se znasle na tem seznamu,
sem poznal. Poznal sem njihovo lepoto in precej jasno mi je bilo, da bi bila v vecini
primerov gradnja jezov tam popolnoma nesmiselna in $e najbolj podobna kaksnemu
nacrtu za pranje denarja. S takSnim spoznanjem se lahko soocis$ na nekako tri nadine.
Lahko si zagrenjen in se sprijazni§, da bodo reke pac unicene in da tako ali tako ne
mores nic storiti. Lahko zac¢nes od Zalosti piti. Lahko pa nekaj naredis. Na koncu smo
potem zadnji dve moznosti zdruZili in nekaj naredili ter se skusali ob tem imeti fino.
Ce bi takrat vedel, koliko dela me &aka, se verjetno tega ne bi lotil, ampak na zaéetku
si Cesa takega niti ne predstavljas.

Ideja je bila 40-dnevna tura po balkanskih rekah. K sreci sem imel kar nekaj prijatel-
jev fotografov in snemalcev, ki so nas spremljali. Posnetki, fotografije in porodila s
tega potovanja so bila res velika stvar. O dogodku so porocali na CNN, BBC in mnogi
drugi, kar nas je kar precej presenetilo. Ceprav naj bi bila tura enkraten dogodek,
pa zgodba v resnici traja Se danes, prerasla je v iniciativo, gibanje, ustanovili smo
nevladno organizacijo, v dogajanje sem Se vedno vpleten, Ceprav precej manj kot
takrat, danes je nase podrodje pretezno Slovenija.
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V zadetku smo v bistvu Zeleli samo ljudi seznaniti z zgodbo o jezovih. Najboljsi nacin
za to so seveda mediji, tako klasi¢ni kot socialna omrezja, takrat predvsem Facebook
in Instagram. Najvedji plus nasega dogodka je bil seveda, da smo imeli s seboj fotogra-
fa in snemalca, ki sta bila res dobra in sta, medtem ko smo se vozili od ene reke do
druge, v avtu ustvarjala in vsakih nekaj dni pripravila gradivo za objavo, kar je medi-
jem precej olajsalo njihovo delo. In trideset kajakov na divji reki je vedno zanimiv
in fotogenicen prizor. Tako so v vsaki drzavi, kamor smo prisli, do nas pristopili na-
cionalni mediji ter o nas in nasem projektu tudi porocali, Ceprav so pred tem skusali
utiSati vse poskuse lokalnih aktivistov, ki so opozarjali na isti problem. Kaksnih 40
tujcev iz 25 razli¢nih drZav v neki zakotni dolini v Crni gori pa vseeno predstavlja
nekaj, Cesar mediji ne morejo ignorirati in enostavno morajo o tem nekako porocati.
Ko so se torej na takih dogodkih pojavile nacionalne televizije, smo v trenutku, ko so
nam ponudili mikrofone, stopili korak nazaj in predali besedo domacinom, ki so isto
zgodbo hoteli povedati Ze nickolikokrat prej, pa jih ni nihce poslusal.

Ta nas$ projekt je bil tako pravzaprav v svojem bistvu zelo preprost. Mi privabimo
pozornost medijev, potem pa besedo prepustimo domacinom, ki so dobili svojo
priloZnost opozoriti na problem. Taka metoda dela sicer ni bila na¢rtovana, ampak
se je postopoma, organsko razvila iz izkusenj na terenu. In ti, ki smo jih hoteli na-
govarjati, so bili predvsem mainstream mediji, ki dosezejo res veliko ljudi, ne samo
kajakaSev in ribicev, ki jih je premalo, da bi bili lahko res vplivni, predvsem pa prob-
lematiko Ze poznajo. Mediji radi objavijo zgodbe, Ce je sporocilo za javnost dobro
narejeno in so priloZene dobre fotografije ter jih dobijo vsakih nekaj dni, saj v resnici
rabijo vsebine.

V teh objavah smo nato naslavljali investitorje ali vpletena podjetja. V vsaki objavi
nasih zgodb na Facebooku smo s klju¢niki oznadili vse znane investitorje, in Ce je taka
objava dosegla 50.000 ljudi, je to nanje nekako vplivalo, hkrati pa so objavo zaradi
njene odmevnosti povzemali Se drugi mediji in taka zgodba se potem kar S$iri. Imeli
smo sreco, da smo bili vsaj za prvi turo zanimivi za Delo, ki je postalo na$ medijski
pokrovitelj. Enkrat na teden smo napisali porocilo, ki so ga objavili, in to je bil neka-
kSen das-dam. Oni so dobili vsebino, mi pa publiciteto. Ampak dve leti po tem, ko
se je zamenjal lastnik Dela, je uredniski odbor dal jasno sporocilo, da negativnega
porocanja o jezovih ne bo vel. In od takrat je pozicija Dela do tega problema precej
drugacna, hidroenergijo namre¢ promovira, male in velike jezove. Lastniki medija
pac dolocajo, o ¢em se bo pisalo, in svoboda medijev je kar problemati¢en pojem.
Ampak vsaj deloma je to mogoce obvoziti z objavami na spletnih omrezjih, Ceprav
tudi ta niso popolnoma brez ovir.

V Sestih drzavah prve ture smo obiskali vse tiste reke, kjer so bili naértovani jezovi.
Na vsaki etapi smo $li najprej veslat nekam v divjino, potem pa smo v prestolnici ali
katerem vecjem mestu iz tega naredili dogodek. Prvotno se nismo usmerjali proti
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projektom samim, pomembneje se nam je zdelo ljudi seznaniti s tem, kaj se sploh
dogaja in zakaj je to narobe. Na$ nadrt je bil tako zelo konkreten. Najprej je treba ljudi
ozavestiti, in to je mogoce samo z objektivnimi dejstvi. Ni §lo torej za nekaksen preti-
rano emocionalen nastop, ¢e$, mi kajakasi imamo res radi brzice, kaj ¢e bi jih vzljubili
Se vi. Ljudem je treba povedati, kaksne koristi jim prinasa neokrnjena reka, kaj ima-
jo od nje ljudje, kaj zivali, kaj gospodarstvo. In pokazati, kaj bodo dobili domacini,
Ce jim zajezijo reko; veCinoma nic, kaj zivali in kaj bo od tega imel neki investitor iz
Norveske ali Nemcije, ki je v dobrih odnosih z nekim lokalnim politikom. Pokazati je
treba, kaj vse je narobe s takimi projekti: unicevanje naravnih virov, pranje denarja,
korupcija, veliko skode za malo koristi. Prepricani smo bili, da bo velika medijska po-
zornost v teh primerih investitorje enostavno odgnala, saj jim bo preprosto nerodno:
te firme doma v NemCdiji, Avstriji ali na Norveskem ne bi nikoli financirale takega pro-
jekta, tu pa so ga, ker niso pricakovale, da jih bo kdo videl. Mi tukaj nismo bili pravno
posebej mocni, z nami ni delal noben odvetnik, vedeli pa smo, da lahko izpostavimo
ta podjetja. In na sreco je bilo to v vsaj nekaterih primerih dovolj. Ustrasili so se slabe
publicitete, pomislekov delnicarjev, domace javnosti.

Informacije o projektih smo v glavnem dobivali od organizacij River Watch in Eu-
roNatur, ki sta analizirali vse te nacrte in imeli o njih vse podatke. Ko sem ju prvic
kontaktiral in povedal, kaj nameravamo, sem pricakoval veliko navdusenje nad tem,
da ju Zelimo vkljuditi v na$ projekt. Pa nista bili silno navduseni. Na zacetku smo bili
mi kot, denimo, praktiki in oni kot nekaksni akademiki bolj vsak na svojem bregu.
Ampak mi brez njih ne bi imeli kaj dosti poceti, oni pa bi brez SirSe pozornosti jav-
nosti tudi ne dosegli kaj dosti. Cez ¢as smo se torej zavedeli, da smo lahko u¢inkoviti
le s sodelovanjem. Drug pomemben vir informacij pa so bili lokalni aktivisti, s kat-
erimi smo skusali stopiti v stik, saj bi ravno oni s temi malimi hidroelektrarnami na-
jvecizgubili, projekti bi najbolj ogrozili ravno lokalno prebivalstvo: njihove vire pitne
vode, vode za zZivino, pridelovalne povrsine, ki bi jih jezovi poplavili. Tako ve€inoma,
razen v res redkih primerih, nismo bili mi tisti, ki smo zaceli opozarjati na problem,
ampak smo le prisli pomagat ljudem, ki so na problem Ze opozarjali. To je vsaj na
zaCetku potekalo tudi povsem brez posebne zaslombe uradnih politi¢nih institucij
ali politi¢nih strank.

Scasoma, ko se je kampanja zacela kazati kot ucinkovita, so nas zacele nagovarjati
nekatere politi¢ne stranke, ampak smo se odlocili, da z njimi ne bomo sodelovali, saj
po nasem mnenju varovanje okolja ne bi smelo biti tema za nabiranje politi¢nih tock.
Danes, osem let pozneje, sicer kopica strank uporablja teme, povezane z varovanjem
okolja, ker se je interes javnosti tako zelo spremenil, ampak takrat temu ni bilo tako.
Sam sem se iz te zgodbe nekoliko distanciral ravno zato, ker na neki tocki nehote s
svojimi iskrenimi prizadevanji postanes orodje za doloCene politi¢ne stranke, ki te
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uporabijo kot vle¢nega konja za spreminjanje dolocenih pogledov, ne da bi bilo Cis-
to jasno, kaksne gospodarske interese imajo te stranke v resnici v ozadju. V to past
danes pade mnogo takih organizacij, Se zlasti tiste, ki nagovarjajo mlade volivce. Ti
veCinoma padejo pod vpliv levih progresivnih strank, ki imajo vse okoljske teme kar
naenkrat na svojih agendah, ampak so v resnici za nastalo stanje ravno tako sood-
govorne kot vse ostale. To se mi zdi zelo grda zvijaca, ker na ta nac¢in manipulirajo
vecinoma z mladimi, ki k problemom pristopajo iz resni¢ne skrbi za okolje in nara-
Vo, so Custveno precej vpleteni in véasih tezko k problemom pristopajo racionalno in
trezno. In tako se vpletejo v neko zgodbo, ki je v bistvu nocejo zares promovirati.

Ta trend je postal precej akuten. Danes obstaja vrsta nekih okoljskih organizacij, ki se
lotevajo tem, o katerih ne vedo nic ali pa vsaj zelo malo. Sam se te zgodbe nikoli ne bi
lotil, e ne bi prej dobrih 25 let prezivel na rekah kot kajakas ali ob njih z ribisko palico
in ob dejstvu, da sem biolog. Niti zdaj ne morem trditi, da reke popolnoma razumem,
jasno pamije, dajih potrebujemo. Danes se Stevilne skupine oprimejo reSevanja sve-
ta, ker Cutijo zeljo po neki dejavnosti ali po pripadnosti neki skupini ali po tem, da bi
nekaj poceli, ne pa zato, ker bi jih tematika zares osebno nagovarjala. In potem taka
odlocitev hitro postane kult, ljudje pa se radikalizirajo. Seveda razumem, da nekateri
jezovi dajejo veliko elektricne energije in da jih potrebujemo, ne trdim, da je treba
vse jezove porusiti. Ampak zgraditi 2000 majhnih jezov ni smiselno, ker bo $koda res
neprimerno vecja od koristi; unicili bomo 2000 rek, elektrike bodo dali pa vsi skupaj
toliko kot en velik jez.

In kje je past takega aktivizma? Ce nisi zares ¢ustveno vpleten, se Cesa takega ne bo$
lotil, ker so te stvari res tezke in zahtevajo veliko ¢asa, neke neposredne koristi od njih
pa ni. Ampak hkrati moras potem ta Custva postaviti ob stran in biti pragmaticen in
racionalen, sicer te stvari hitro spravijo v neugoden polozaj. U¢inkovitost nase kam-
panje je bila precej hitro tudi povod za kaksne cudne stvari, ko so nam razbili avto in
nekaj takih stvari. Te grozZnje so se vsaj meni zdele znak, da je to, kar delamo, ucinko-
vito. Ce naravovarstveni organizaciji nihée ne grozi, verjetno necesa ne dela prav ali
ne skusa stvari zares spremeniti. Mi, ki smo bili takrat mladi, fantje z vasi, sam sem
bil neko¢ tudi hokejist, se sicer nismo ustrasili grozenj in zaradi razbitega avta ni ni-
hce ravno jokal. Vseeno pa je bilo nekajkrat precej neugodno, predvsem zaradi ljudi,
ki smo jih pritegnili k projektu in se nam niso pridruzili zgolj iz strasti, ampak so po-
magali nam, potem pa so se zaradi tega znasli v Skripcih. To pa res ni prijetno.

Pri takem pocetju je morda nekoliko tezje ugotoviti, koliko udinka zares ima tvoje
delo. Nekaj je mogoce izmeriti, vsega pa zagotovo ne. Zgolj mi od gradnje nobene-
ga jezu nismo odvrnili nikogar. A bili smo zraven, bili smo del razli¢nih sil, ki so na
koncu nekoga pripravile do tega, da si je premislil. Vemo, da smo neposredno povz-

54




rocili odlog ali opustitev gradnje jezu v vsaj 15, ¢e ne 20 primerih, posredno pa jih je
bilo skoraj zagotovo Se vec zgolj zato, ker se je o tem zacelo govoriti. Ampak obenem
je bilo kar nekaj jezov vseeno zgrajenih. To spoznanje je kar tezko prenesti. Res se
trudis, Zrtvujes svoj prosti Cas in energijo, ravno ti Ze nekaj uspe, pa se izkaze, da so se
stvari nekje drugje Ze zgodile. Ampak sam sem Ze na zacetku rekel, da bo uspeh resiti
vsaj eno reko ali odvrniti gradnjo vsaj enega jezu. Ce se tega ne bi lotili mi, namesto
nas tam ne bi bilo nikogar in bi bilo danes pac vse pozidano.

Danes se sicer takega projekta ne bi vec¢lotil, zanesljivo ne na tak na¢in. Ampak takrat
je ta zgodba o Balkanu rabila to¢no to naso intervencijo. O tem se je zacelo govori-
ti, verjetno tudi zaradi nas danes obstaja na desetine organizacij, ki se ukvarjajo s
to problematiko, vsaka v svoji drzavi, ker se na lokalno okolje vsak najbolje spozna.
In ko so me na zacetku sprasevali, kaj je moja Zelja, sem vedno odgovarjal, da zelim
¢imprej priti do tam, ko se nam s tem ne bo treba ve¢ ukvarjati, pri petdesetih bi
rad pocel druge, bolj umirjene stvari. To pomeni, da nam je nekako uspelo. Kajti, ve¢
kot je takih komarjev, tezje jih lokalne oblasti utisajo. Tri Se nekako utisas, sto pa jih
ne mores$. In zdaj sodelujemo, si izmenjujemo informacije, delimo izkus$nje o tem,
kako kaj storiti, katerim napakam se izogniti. Sami tako zadnja tri leta delujemo le
Se doma; vmes sem sam pregorel in spoznal, da tako ne gre ve¢ naprej in da nima
smisla poceti nekaj iz ljubezni do necesa, Cesar potem nimas vec Casa poceti. Nisem
imel ¢asa veC ne za kajak ne za ribolov, zaradi Cesar sem se tega sploh lotil. Ne sme$
si odZagati veje, na kateri sedis. Sedaj sem vpleten do te mere, da imam Se vedno Cas
za ribe in kajak. Zelo dvomim, da bo katerakoli od teh zmag kdaj dokon¢na. Vedno se
bodo pojavljali novi investitorji, ki bodo skusali Ze ustavljene projekte znova obuditi.
Kar nekaj takih poskusov smo ravno lani spremljali v Makedoniji in v Crni gori. Res
paje, da se zavedanje o problematiki spreminja in da vedno vec ljudi razume, da tudi
hidroenergija ni brez negativnih posledic, kar Se zlasti velja za male hidroelektrarne.
Te so v resnici med najvecjimi problemi, saj v primerjavi s tem, kar od njih dobimo,
proizvedejo neprimerno vecjo $kodo. Znana je meja velikosti jezu, ki upravicuje in-
vesticijo, ko proizvodnja elektrike upravici okoljsko $skodo. To zavedanje ima tudi za-
nimivo globalno dinamiko. V severni Ameriki in na Japonskem umikajo in podirajo
stare in dotrajane jezove, ki ekonomsko niso ve¢ upraviceni, mi pa Se kar nove. Ni
Cisto jasno kdaj, Ce sploh, bo to zavedanje prislo tudi do nas.

Drugi problem pa je povezan s tem, da je govorjenje o zelenem prehodu, ki naj bi
bil resitev vseh moznih ekoloskih tegob, najveckrat samo ime nacrta za dokoncno
unicenje narave in okolja. Zalostno je, da to razume tako malo ljudi. Realno gledano
bo z naravo v Evropi konec Ze, e doseZzemo samo polovico ciljev zelenega prehoda.
In to pomeni seveda tudi konec gospodarske neodvisnosti Evrope. Naravovarstvo in
okoljevarstvo sta v tej obliki popolnoma zasli; postali sta preveliki, prevelike organi-
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zacije zahtevajo velike proracune, ki pa jih lahko zapolnijo le tisti, ki jim je zeleni pre-
hod v kapitalskem interesu. Na dolgi rok je tako stanje kar pesimisti¢no. Opozarjanje
na to problematiko je seveda nujno, ampak samo po sebi ne zadosca. Potrebno je Se
tiho delo v ozadju, to so odvetniki, ki pikolovsko pregledujejo izpolnjevanje okol-
jskih standardov in zahtev zakonodaje. Obe te plati je treba uskladiti. Potrebujemo
torej ljudi, ki opozarjajo na probleme in ki znajo strokovno razloziti, zakaj so take
pobude sSkodljive, hkrati pa pravne strokovnjake, ki znajo to spremeniti v pravila.
Ker dolgorocno nas lahko resujejo samo boljsi, bolj smiselni in pravi¢ni zakoni. Sicer
smo obsojeni na ponavljanje veéno istih bojev. Zal gredo trenutno zakonodajne po-
bude v obratno smer in predvidevajo Se vec vetrnih elektrarn, Se veC hidroelektrarn
in podobno, ker naj bi bile te oglji¢no nevtralne. In take pobude seveda klicejo nove
investitorje in stvari se spet ponavljajo od zacetka. Tako tudi zdaj, ko opozarjamo
na nevarnosti tega zelenega prehoda, delujemo kot neki obstranci in imamo najvec-
je nasprotnike ravno med mainstream naravovarstveniki. To govorjenje o nevladnih
organizacijah je zato treba jemati z rezervo. Vecina teh organizacij je v realnosti vlad-
nih, saj od vlad dobivajo sredstva in propagirajo politike, ki so jim vlade naklonjene.
Naravovarstvo, ki prinasa dobicke, pa pac ni zoperstavljanje pravim problemom.

O nas$i angaziranosti pa tole. Nikoli nismo skusali [judem vsiljevati svojega mnenja,
Se zlasti ne s filmi, ki jih delamo. Prvi celovecerni film, ki smo ga naredili, je bil v cel-
oti posvecen protestom proti jezovom in je bil res dobro sprejet po vsem svetu. Toda
angazma filma ni bil ravno tak, kot smo si predstavljali. Na§ drugi film, Ena za reko:
Zgodba Sabe, pa uro in pol kaze lepoto reke in o jezovih govori tri minute. To je res
nora reka, ki jo malokdo pozna. Od izvira do Hrvaske jo je morda videlo dvajset ljudi,
ostali so jo videli po kosc¢kih. In v filmu to reko pokazemo. To je ta nasa reka. In na
koncu povemo, da nameravamo tu postaviti dvanajst jezov. Pa naj si o tem vsak ust-
vari svoje mnenje. Tak pristop se mi zdi boljsi. Lahko da se bomo odlo¢ili za jezove.
Ampak potem bo to skupna odlocitev. Mi smo skusali ljudem le po svojih najboljsih
moceh pokazati, med ¢em v resnici izbirajo. Ne moremo pa jim reci, kaj naj si o tem
mislijo.
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STUDENTSKA ZASEDBA FDV

Nejc Laznik, Mila Sredojevié, Ina Dalija

Akcija zasedbe FDV, ki je potekala od 8. do 14. maja 2024, ni bila le enkratni dogodek,
bila je logi¢na posledica dogodkov, ki so potekali Ze mesece pred tem in so bili vezani
na nasilje v Gazi. Razlicne organizacije so organizirale protestno branje poezije,
razli¢ne okrogle mize, zainteresirani Studenti FDV smo tako organizirali okroglo mizo
o genocidu, kjer je bilo Cutiti moc¢no podporo publike in se je Studentstvo izkazalo kot
zelo odzivno, kar ni ravno obicajno.

Ta mobilizacijski dejavnik dogajanja v Gazi je presegal vse, kar smo v preteklih letih
zaznali na kateremkoli podrocju, pa naj so bile to razprave o prekarnosti, stanovanjski
politiki ali éemerkoli podobnem. Tako smo zaceli zbirati kontakte razli¢nih ljudi, ki so
se pojavljali na teh dogodkih, in jih obvescali o nadaljevanju nacrtovanih dejavnosti.
V tem Casu nam Se ni bilo jasno, kam to¢no bo to vodilo, saj smo najprej zeleli slisati
vse, ki Zelijo o tem izraziti svoje mnenje.

Ideja zasedbe same se je tako porodila Ze kar nekaj mesecev pred samo izvedbo in
se nam je v tistem trenutku zdela kot reSitev, ki presega proteste in podobne akcije,
saj se ti obiCajno dogajajo v prostoru, ga pa ne spreminjajo zares, saj so postali del
vsakdana. Zasedba je bila v tem casu videti kot dejanje, ki bi to lahko preseglo, ki
bi v prostor poseglo in ga zares tudi precej spremenilo, Se zlasti, ker v slovenskem
prostoru zaresnih zasedb vse od leta 2011 ni bilo. Tako bi lahko izkazali solidarnost
s palestinskim ljudstvom v krizi, pokazali, da ta kriza ni nekaj, kar bi nastalo zunaj
vsakega zgodovinskega konteksta. Tudi kot Studenti te fakultete smo ta kontekst
kolonialnega in genocidnega razmerja videli kot nekaj, kar je vredno izpostaviti in kar
je vjavnem diskurzu obicajno zapostavljeno. Kar nas je potem, ob nekaterih pripravah,
privedlo tudi do same zasedbe fakultete, je bila njena umestitev v Cas, ko se je tudi
globalno zacela Studentska intifada in se nam je zdelo primerno to akcijo sproziti tudi
prinas.

Niti na dan zasedbe Se nismo vedeli, koliko ¢asa bo trajala, ali bo le en dan ali bomo v
resnici tam prespali. In Sele, ko je odlocitev o tem padla, ob osmih zvecer, smo hiteli
o tem obvescati varnostnike in dekana, ki je bil takrat na dopustu. Takrat smo ljudi
na skupscini vprasali, ali si Zelijo to spremeniti v daljSo zasedbo. Seveda smo imeli
v blizini tudi pripravljene spalne vrece; bili smo torej pripravljeni na vse mozne
scenarije, ampak odlocitev o tem je bila skupna. Hkrati pa smo to odloditev sprejeli
v takem cCasu, da so ljudje vseeno lahko odsli domov po stvari, ki so jih za zasedbo
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potrebovali, dobro uro pred zaprtjem fakultete. Vedno se nam je zdel zelo pomemben
ta element demokrati¢nosti — s to moznostjo smo racunali, ampak pomembno se
nam je zdelo, da ta korak sprejme celotna skupscina takrat tam navzocih ljudi. V igri
pa so bili seveda Se drugi pomisleki, denimo, koliko ljudi bi na koncu tako zasedbo
podprli, ali jih je vecina res Studentov FDV ipd., saj je bilo nujno zagotoviti dovolj
veliko kolic¢ino ljudi, ki bi tudi legitimno lahko predstavljali Studente nase fakultete,
pri Cemer je bila skupscina pac avtonomna in se je vanjo lahko vkljudil kdorkoli, ki je
to Zelel. Tudi moderacija skupscine se je menjavala, vkljuceni so bili razli¢ni ljudje.
Enako pozornost smo namenjali organizaciji dnevnega reda skupscin, ki je bil vedno
odloditev totalne demokrati¢nosti. Na dnevni red je lahko dodatne predloge dodal
vsak in o njih smo tudi razpravljali, Ce je tak predlog skupscina sprejela. Tako so vsa
soodlocanja o zasedbi potekala na tak nacin, skupscina pa je bila vedno odprta za vse.
Ljudi smo vabili prek Radia Student in prek vseh moZnih kanalov, celo na dan zasedbe
same smo hodili po predavalnicah in Studente obvescali, da v enki poteka zasedba
in da naj se nam pridruzijo. Skupscine so potekale odprto, kar pomeni, da je v ¢asu
poteka skupscine nanjo lahko prisel kdorkoli, povedal svoje ali pa samo poslusal druge.
Trudili smo se, da je odlo¢anje potekalo ¢im manj hierarhi¢no in staticno. Ljudje so se
na sami zasedbi precej menjali; morda je res obstajala neka bolj stalna ekipa, ki smo
imeli pregled nad dogajanjem, ampak to je bilo res potrebno ravno zaradi te velike
pretocnosti udelezencev. Vsak vecer se je zbralo kakih petdeset ljudi in ve¢; Stevilke so
pac eden od kazalcev legitimnosti take akcije, in Ce bi bilo navzocih premalo ljudi, bi
bila ta paé ogroZena.

To, kar smo problematizirali s samo zasedbo, seveda ni bilo samo dogajanje v
Palestini, ampak smo Zeleli opozoriti, da univerza kot akter ne more biti izvzeta iz tega
dogajanja v svetu. Univerza je konkretna materialna institucija in kot taka ima tudi
konkretne materialne in otipljive zveze z izraelskimi izobrazevalnimi institucijami.
S tem seveda nismo Zeleli demonizirati akademikov, vkljucenih v te projekte, pac pa
na nacelni ravni opozoriti na nesprejemljivost povezav nase univerze z institucijami,
ki so globoko vpete v drzavni ustroj izraelske drzave in so materialno pripomogle
k izvajanju trenutnega genocida v Gazi. Med samo zasedbo se je razkrila povezava
strojne fakultete, ki ni bila le institucionalna, ampak je pokazala na neposredno
sodelovanje s podjetjem, ki izdeluje drone, v projektu, vrednem milijon evrov.

Tako na nacelni ravni kot na vsebinski smo zato vsaj od nase fakultete Zeleli, da se
opredeli do genocida v Gazi. FDV je fakulteta, ki se ukvarja z druzbenim raziskovanjem,
ki se deklarira kot ena od pomembnejsih multidisciplinarnih humanitarnih fakultet
v regiji in od nje smo pric¢akovali neko opredelitev do teh grozodejstev. Vsaj v zacetku
fakulteta ni pokazala kaks$ne pretirane vneme po sodelovanju in smo jo morali k temu
nekako prisiliti, jo javno pozvati na tiskovno konferenco in jo javno soociti z nasimi
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zahtevami. Do takrat nas nekako niso jemali resno, potem pa se je zgodil neki preskok
in so postali resnejsi sogovorec. V tem pomenu je veliko vlogo odigral medijski
pritisk. Z medlimi izjavami, ki jih je fakulteta posredovala za univerzo, pa¢ nismo
bili zadovoljni in smo to prvotno izjavo univerze, ki so jo podali eno uro po nasem
vkorakanju, na skupséini zavrnili. Na skupscini smo namre¢ dolo¢ili ljudi v razli¢ne
afinitetne skupine in jim podelili konkretne naloge, ki naj bi jih izvedli do naslednje
skupsdine, od logistike do komuniciranja z mediji, druzbenimi mediji ipd. Tako so bile
dolocene tudi konkretne skupine, ki so pisale odzive in zahteve na ravnanje univerze
oziroma fakultete. Tu je $lo torej za koordiniranje pritiska na univerzo, z ene strani
neposredno od nas, z druge strani posredno prek raznih medijev, saj nas brez tega
pritiska nihce ne bi jemal resno. To je zgodovinska izkusnja vseh teh bojev.

Komunikacija z mediji je seveda vedno takti¢na odloclitev. Medijska podpora je nujna.
Veliko dela, kontaktov in zvez smo pridobili Ze v preteklih letih aktivisticnega dela,
prakti¢no pa ta nabor kontaktov $iri$ tako, da gres do vseh sorodnih organizacij in
jih vprasas, kaksne kontakte z mediji imajo in ali vedo, na koga se je smiselno obrniti,
kdo so ljudje, ki se za ta vprasanja zares zanimajo. Dejstvo je namred, da ljudje, ki
imajo interes porocati, to naredijo dobro. Novinarji, ki se z nekimi temami ukvarjajo
pogosteje, o njih vec vedo in nanje se je v takih primerih pametno obrniti neposredno.
In ker je bilo naklonjenega porocanja kar nekaj, se je zgodilo, da smo od popolnoma
neznanega podjetja dobili petdeset pic, da so nam posamezniki nosili hrano, nam
pisali na Instagramu in podobno. In takih ljudi je bilo petdeset, Sestdeset, ne le nekaj.
Intojebilo posledica dela teh afinitetnih skupin. Ena se je primarno ukvarjala, denimo,
le z druzabnimi omreZji. Ena z mediji. Ena skupina je agitirala po terenu, na Skisovi
trznici. Seveda pa smo vse ljudi kontaktirali tudi preko povsem zasebnih kontaktov.
Vsak od nas je skusal kontaktirati ljudi, ki sploh niso vedeli, kaj se dogaja, in niso bili
del tega kroga. Taka mnozica ljudi avtomatsko pritegne medijsko pozornost, to pa
znova pritegne ljudi, ki jih sicer nikoli ne bi nagovorili. Cez dan je bilo na zasedbi manj
ljudi, veliko jih je bilo na predavanjih, v sluzbi in podobno. Ce pa je bila napovedana
tiskovna konferenca ali dogodek, ki je zahteval vedjo prisotnost, smo vsi dve uri pred
tem klicali vse, ampak res vse, ki smo jih lahko priklicali. Ta mnozi¢nost je, Se enkrat,
nekaj, kar ima neko tezo. Ne potrebujes je nenehno, ampak ko jo, pa jo zares.

Drugacde pa pri takih dogodkih nikoli ne ves$ zares, kako uspesSen si. Res se nam je
zdel velik korak, ko smo vkorakali na fakulteto, mimo vseh robokopov, ki so s §¢iti
in v izgredniski opremi strazili vhod. Nepojmljivo je bilo, da smo uspeli priti mimo
njih in na fakulteto. Ampak to ni obcutek, da si zares uspel, da je bitka koncana.
Pomemben dogodek je bila tudi izredna seja senata, kjer smo v bistvu od njih dobili
to, kar smo zahtevali. Tudi to je bil tak moment, za katerega smo si prizadevali. Ampak
obcutki so bili precej mesani. Pred to sejo smo sicer vedeli, da je vodstvo po mnozici
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pregovarjanj nekako na nasi strani, da je vsaj vodstvo fakultete pripravljeno podpreti
naso izjavo. Ampak tako izjavo mora nato potrditi Se senat. In na tem senatu smo v
resnici spoznali, da glavni problem niti ni bilo vodstvo fakultete, ampak katedre, kjer
nas sicer ucijo, kako do genocida pride in kako se ljudje proti temu borijo. In vse skupaj
je bilo potem res ¢udno, ker nismo imeli dovoljenja, da sami skomuniciramo z mediji
to, kar se je zgodilo, in smo cakali zakljucek seje senata. In potem smo imeli na to temo
Se isti vecer sreCanje z rektorjem univerze. Tu smo sicer res dobili nekak$no potrditev
nasih prizadevanj, ampak res medlo. In tudi to ni bil zares konec, ker smo morali to
prediskutirati Se na skupscini. In potem tudi to Se ni bilo Cisto to, ker se je skupscina
odlodila, da se zasedba prekine. Ne konca, prekine. V resnici smo na tej tocki spoznali,
danamjeuspelonanekinenavaden nadin. Ce je namreé vodstvo sprejelo nade zahteve,
potem nismo bili ve¢ na sovraznem ozemlju. Zasedba je tako izgubila svoj disruptivni
znacaj in bolj smiselno se nam je zdelo, da jo kon¢amo. Kar je bil nekako konec, ampak
ne Cisto zares. Skupscine so se sicer tudi po zasedbi nadaljevale, ampak z zmanjsano
frekvenco, Se zlasti ko sta se priblizala izpitno obdobje in ¢as pocitnic. In to je bil Se
dodaten udarec tej disruptivnosti; ¢e ne poteka pedagoski proces, nikogar zares ne
motiS. Z novim akademskim letom smo sklicali novo skupscino, kaj bomo naprej, se
pogovarjamo sproti. In na skups$c¢inah je znova vec ljudi.

ZmanjSanje intenzivnosti dogajanja paje bilo tudi posledica tega, da je veliko tovarisev
enostavno pregorelo. Tak dogodek je tako psihicno kot Custveno res neverjetno
zahteven proces. Ko si v pogonu §tiriindvajset ur na dan, rabi$ ljudi, ki takti¢no druge
ljudi posiljajo domov spat. To so pomembne izku$nje. Smiselno je razmisljati o tem,
kako varcevati z ljudmi, ne da bi pri tem izgubljal vsebino ali formo. To je tak nasvet
za ucbenike. Paziti je treba na ljudi, paziti drug na drugega. In meriti je treba visoko.
Ljudi je treba izobraZevati, se pogovarjati z njimi, deliti z njimi izkusnje. Mogoce ta
podvig ne bo uspel, ampak ti ljudje bodo ostali aktivni drzavljani in bodo to znanje
porabili nekje drugje, morda Sele Cez vec let. In to Steje. Drug tak nasvet je pozorno
delo z mediji. To je najucinkovitejsa oblika zascite tovariSev. Medijska pozornost je
za$Cita pred agresijo. In po Evropi so se po fakultetah pojavljali res grozni pritiski. In
tretji nasvet je, da se je treba pogovarjati z [judmi, ki imajo podobne izku$nje. Mi smo
sprasevali ljudi, ki so bili na zasedbi filofaksa, vse: kako je bilo tam s policijo, kako
je bilo s pravnimi vidiki, kaj je res nujno potrebno. Kaksni nasveti so videti smesno.
Veckrat smo slisali, kako nujno je spati in skrbeti za normalno prehrano. Ampak to so
take majhne stvari, na katere sam ne pomisli§, ampak se pokaZejo za res pomembne
kak Cetrti ali peti dan neprestanega skupnega bivanja v skupnem prostoru. Paziti je
treba drug na drugega.

Kar se tiCe torej uspesnosti te zasedbe, je bila velik uspeh zasedba sama. To je bil uspeh

mobilizacije in normaliziranja neke protestne forme, ki je nekako zamrla in se vnasem
prostoru zadnjih dvajset let skoraj ne pojavlja veC. Uspeh je bila tudi organiziranost,
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sam potek zasedbe. Seveda je Se veliko prostora za izboljSave, ampak to je bil poskus
udejaniti demokraticno, horizontalno formo vodenja takega dogodka, ki se je izkazala
kot dokaj uspesna. Skupscina, afinitetne skupine, vkljuevanje ljudi v procese
odlocanja, vse to je bilo nekaj precej novega. Tako smo slisali nekaj res pohvalnih
besed o demokrati¢nosti te zasedbe, od tega, koliko se menjajo ljudje, ki moderirajo
skupscino, kako je bolj pravicno razmerje med spoli, da je precej drugaéno vzdusje, kot
je bilo, denimo, na zasedbi filozofske fakultete pred leti. Vsebinsko pa je bila seveda
zasedbaboljproblemati¢na. Tako problem kot zahteve bilahko zastavili SirSe, zahtevali
vel. Vrste stvari sploh nismo naslovili, od kolonialnih razmerij, politicne ekonomije,
akademske produkcije. Dosegli smo, da je FDV podal izjavo, ki jo je zahtevala in tudi
spisala nasa skupscina. In to je nedvomno bil element politizacije, posledica vkljuditve
velikega Stevila ljudi. To je seveda dobro. Ampak videti je, kot da smo to poceli zaradi
humanitarne krize, ne pa zato, ker je zahteva po prekinitvi genocida politi¢na. Tega
vidika nismo uspeli dovolj poudariti, Se zlasti ne v komunikaciji z mediji, Ceprav je bil
eden od glavnih ciljevzasedbe poudariti, da genocid ninekajnormalnega. In mogoce je
tako tudi malo smesno, da nam veliko ljudi, ki niso bili ¢isto pri stvari, danes priznava
zasluge za priznanje Palestine, s ¢imer res nismo imeli nic.

Ce pa pogledamo z vidika nevarnosti, je z zasedbo fakultete vedno v igri cel kup stvari.
Ni nekako zares nevarna policija. O tem smo se posvetovali z nekaterimi pravniki in
starejsimi kolegi. Policija zaradi avtonomije univerze nima vstopa vanjo, razen Ce je
eksplicitno ne poklic¢e vodstvo fakultete. Nekaj nasvetov o varovanju smo dobili od
tovariSev iz tujine, predvsem o tem, kako zas(ititi tuje Studente. Zanje je bila stvar
precej bolj tvegana kot za nas, ampak k sre¢i ni bilo potem nobenih takih tezav. In nekaj
pomislekov je bilo seveda o tem, kaj to pomeni za nase nadaljnje kariere, ali bomo
razjezili kakega profesorja. A te pomisleke je odtehtalo to, da smo vedeli, kaj po¢nemo.
In ko kolesje stece, o tem ne razmisljas vec. Ko smo enkrat vkorakali na fakulteto, nas
je prevzelo dogajanje samo in bilo je res lepo videti toliko ljudi, ki se zavzema za isto
stvar, cutiti to atmosfero. Ta mnoZica, kolektiv in ta zanos te nekako poneseta in ves,
da bi ti tovarisi v stiski pomagali in ti stali ob strani. In dogovorjeno smo imeli tudi
pravno pomoc, Ce bi prislo do kak$nih nenavadnih dogodkov, kar je tudi dobro imeti v
zavesti. Lepo je bilo Cutiti to solidarnost in takrat ne razmisljas o svoji karieri, ampak
vidi§, da nam je vseeno uspelo nekaj: da tudi ¢e ne bomo dosegli zastavljenega cilja, se
je zgodilo nekaj res pomembnega, velikega.

To, kar se je izkazalo kot res pomembno, je bil mogoce ravno ta element skupnega
zZivljenja. Skoraj vsi ljudje, tudi ti, ki sicer niso del nasega kroga, po koncu zasedbe
poudarjajo, kako pogresajo ta element skupnosti. Ta atmosfera, druzba ljudi, ki delajo
za isti cilj, je res nekaj nepredstavljivega. Uspelo nam je ustvariti neki prostor, kjer se
je dogajala politika, kjer smo se vsi cutili delezne, aktivne in pripadne temu procesu.
To je bilo nekaj neprecenljivega.
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REFERENDUM O VODI,
INSTITUT 8. MAREC

8. marec

Mojca Lukan

Institut 8. marec je nastal pred nekako osmimi leti in je bil na zaletku razmeroma
nepoznan. Nastal je kot skupina podobno starih prijateljev, ki smo nekoliko naivno
razmisljali o tem, da bi se dalo nekaj narediti za lepsi in pravicnejsi svet. Ravno ta
»naivnost« pa nam je v bistvu omogocila, da smo mislili in se lotevali stvari, ki se jih
drugi niso. Prva vedja stvar, ki smo jo kadarkoli naredili, je bila kampanja »Jaz tudi«,
saj je bila nasa prva Zelja, da bi se lotevali tem neenakosti ljudi, ki bi hkrati nagovarjale
tudi feministi¢na vprasanja. V ¢asu gibanja » Me too« po vsem svetu smo tako zaceli
v Sloveniji zbirati anonimna pricevanja in zgodbe o spolnem nadlegovanju in nasilju.
Zelo hitro smo jih zbrali vec sto, in ko smo jih analizirali, se je med drugim pokaza-
lo, da je v Sloveniji zelo velik problem vprasanje definicije posilstva. To spoznanje je
predstavljalo izhodisce za nas prvi vedji podvig. Ob pomoci pravnikov smo napisali
predlog zakona, nase videnje tega, kaksna bi ta definicija posilstva morala biti. To je
bil takrat za nas kar velik zalogaj; gledali smo, kako je to urejeno v drugih drzavah,
brali smo knjige, ¢lanke na internetu, v skupini pa je bila tudi studentka prava, ki je
prevzela velik del priprave zakona.

Ko imas tak zakon napisan, moras, ¢e ga hoces$ vloziti v drzavni zbor, zbrati 5000 over-
jenih podpisov. To so podpisi, ki jih je treba podpisati na upravni enoti in jih overiti,
kar je nekoliko zahtevnejsa naloga kot podpis peticije na spletu. No, v resnici over-
jene podpise lahko oddajo prek spleta tudi vsi tisti, ki imajo Sigen-co, in takih ljudi je
kar nekaj. Veliko vprasanje takrat je bilo, kako in kdaj bi se tega zbiranja lotili. Ravno
takrat pa se je zgodilo Se nekaj: igralka Mia Skrbinac je spregovorila o svoji zgodbi
spolnega nasilja, kar je imelo v javnosti velik odmev. To smo prepoznali kot trenutek,
ko je treba zaceti s postopki za sprejem tega zakona, in v nekaj dneh smo tako odsli v
parlament ter tam povedali, da imamo pripravljen zakon in da zZelimo zaceti z zbiran-
jem podpisov.

V takih primerih se sprozi uradni postopek, pri éemer te vodijo (Sluzba za podporo po-
budnikom v okviru Generalnega sekretariata Drzavnega zbora) pri tem, kako se tega
lotiti Cisto tehni¢no. Na sestanku ti povedo, kaj mora biti na obrazcu izpolnjeno, da je
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podpis veljaven, odgovorijo na vprasanja, ki jih ima$ v tem postopku, in podobno. Po
tem povsem tehni¢nem delu je treba (v 60 dneh) zares tudi zbrati teh 5000 podpisov
in jih vloziti v drzavni zbor, kjer preverijo, ali so vsi podpisi veljavni. Zbiranja podp-
isov smo se lotili prek promocije na vseh takratnih druzbenih omrezjih (Facebook,
Instagram), naredili smo spletno stran, sklicevali tiskovne konference itd. Medije smo
nagovarjali precej spontano; na spletu smo poiskali naslove infomailov in jim poslali
vabilo, v katerem smo jim povedali, kdo smo, kaj delamo ter kdaj in kje bomo imeli tis-
kovno konferenco. Ceprav je bilo nemogoce ugotoviti, ali se bo kdo tam zares pojavil,
smo izvedli vse napovedane tiskovne konference. Ce ni bilo nobenega novinarja, smo
vseeno povedali, kar smo nameravali, se posneli in tiskovno konferenco v Zivo oddaja-
li na Facebooku. Hkrati pa smo Zeleli do ljudi pristopiti tudi fizi¢no, kar je predstavlja-
lo resno tezavo, ker nas je bilo pac premalo. Prek socialnih omrezij smo za sodelovanje
prosili prostovoljce in presenetilo nas je, koliko ljudi se je odzvalo na naso prosnjo
po pomoci. Ljudje so bili zares pripravljeni sodelovati, namenjati svoj prosti ¢as neki
ideji, biti del necesa, kar se nam je zdelo res lepo. Tako smo s temi ljudmi vzpostavili
mrezo sodelavcev po vsej Sloveniji in seveda precej ¢asa namenjali tudi komunikaciji
in sodelovanju z njimi. V Zivo smo tako zbrali res veliko podpisov, kar se je tudi pozne-
je pokazalo kot nekaj zelo dragocenega, Cesar ne smemo zanemariti in upati, da bo
splet zadoscal, saj na ta nacin ne moremo doseci vseh ljudi. Teh 5000 podpisov smo
nato zbrali presenetljivo hitro, kar nas je kar malo presenetilo in seveda razveselilo.

Nato pa se o zakonu glasuje v drzavnem zboru. Poslanci in poslanke ga sicer pravno s
pomocdjo amandmajev lahko uskladijo z veljavno zakonodajo ali pa ga tudi popravl-
jajo do neprepoznavnosti, ampak o njem morajo glasovati. Nasa naslednja naloga je
zato bila, da jih prepri¢amo, da bodo zakon tudi hoteli podpreti. Zato smo na spletu
poiskali elektronske naslove vseh strank v drzavnem zboru in jim Ze med zbiranjem
podpisov poslali posto, v kateri smo jim razlozili, kaj po¢nemo in da bi nam zelo veliko
pomenilo, ¢e bi nam bili pripravljeni prisluhniti. Ideja je bila, da vsaki stranki posebej,
individualno, na sestanku predstavimo na$ predlog in razlozimo ozadje te pobude,
kadarkoli bodo pac imeli ¢as za nas. Na to pobudo se nista odzvali le dve stranki, z
vsemi ostalimi pa smo se nato sestali, jim predstavili nas$ predlog zakona, zgodbe, ki
smo jih zbrali, in razloge, zakaj je osnutek zakona sploh nastal. Na sestankih so bili
praviloma poslanci teh strank, ki so nato o zakonu tudi glasovali, in sestanki so po-
tekali v prijaznem, spostljivem in konstruktivnem okolju.

Predlog zakona se po vlozitvi podpisov obravnava v za to pristojnem odboru, kamor
te povabijo predstaviti svoj predlog zakona in nagovoriti tam prisotne poslance. V tem
odboru se nam je zgodila ena od zelo lepih stvari te kampanje, ko sta po predstavit-
vi Nike Kovag, ki je predstavljala zgodbe Zensk zrtev spolnega nasilja, obe poslanki,
prisotni na predstavitvi, dejali, da bosta zakon podprli. Prva je bila Iva Dimic iz NSi,
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druga pa Natasa Sukic iz Levice. To je bila zelo pomembna lekcija: da se namrec ob
pravih vprasanjih in ob vrednotah, ki so skupne vsem ljudem, lahko povezejo ljudje iz
popolnoma razli¢nih politi¢nih polov. Tako smo si po tej izku$nji obljubili, da nikoli
ne bomo diskriminirali nobene stranke in da bomo nagovarjali vse, saj nam najvec
pomenijo pac vsebina in vrednote, ne pa kateri stranki kdo pripada.

Na dan dejanskega glasovanja te povabijo, da imas govor, kar smo seveda sprejeli kot
zadnjo priloZnost, da Se zadnji¢ nagovorimo poslance in poslanke, in potem se o za-
konu glasuje. Nas predlog zakona je bil takrat sprejet, in sicer z veliko vedino glasov
poslancev: od 90 sta mu nasprotovala le dva poslanca. To pomeni, da so idejo podprli
tako z levega kot z desnega pola in pokazali, kako se ob res vsebinskih vprasanjih lah-
ko povezemo ne glede na sicer$nja politicna prepricanja.

Referendum o vodi je bil naslednja stvar, ki smo se je lotili. Nikoli si nismo predstavlja-
li, da bomo kadarkoli organizirali referendum, Se manj pa, da bomo organizirali okol-
jski referendum, saj to ni bilo primarno podrodje nasega zanimanja. Nagovorila nas je
Alenka (Krec Bricelj, ki je od takrat del nasega instituta), okoljska aktivistka, ki nas je
poprosila za pomoc vimenu zdruZenja okoljskih organizacij. Te so bile vse mnenja, da
je zakon, ki ga je sprejela takratna vlada, zelo $kodljiv za okolje in da ljudem omejuje
dostop do vode. Vse okoljske organizacije so bile proti zakonu in so Zelele izvesti refer-
endum, ampak nihc¢e od njih ni to¢no vedel, kako se lotiti take kampanje, mi pa smo,
po drugi strani, naso lastno kampanjo ravno takrat uspesno zakljudili. Vsi v institutu
smo se strinjali, da je Ze sprejeti zakon grozen, saj je omogocal gradnjo tik ob vodi ali
celo na njej, privatizacijo in onesnazevanje vodnih virov, in vsi smo bili prepricani, da
se te kampanje moramo lotiti, saj nihce noce Ziveti v druzbi, kjer bi unicili neko tako
pomembno dobrino.

Moznosti demokrati¢ne participacije navadnih ljudi so v Sloveniji kar dobro urejene.
Referendum je ena od teh moznosti, ki pod sicer zelo strogimi pogoji omogoca tudi
razveljavitev Ze sprejetih zakonov. Ce tak referendum uspe, potem zakon pade in vla-
da identi¢nega zakona ne sme sprejeti Se enkrat, vsaj v roku enega leta ne. Toda za
razliko od predloga zakona, za katerega potrebujemo 5000 podpisov, jih za referen-
dum potrebujemo 40.000, ki jih je treba zbrati v 35 dneh, pa Se za sam zacetek zbiran-
ja podpisov je potrebnih 2500 podpisov volivcev, ki pobudo za referendum podpira-
jo. Postopek je sicer tehni¢no precej podoben Ze opisanemu: v drzavni zbor prides z
obrazci, poves, kaj bi rad pocel, potem pa te pristojne sluzbe vodijo skozi vse tehnic¢ne
postopke. Podpisi se zbirajo na enak nacin kot za vlozitev zakona; obrazec je isti, post-
opek overjanja in zbiranja podpisov prav tako, le precej vec jih potrebujemo.
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Vsaka napaka na podpisu pa veljavnost obrazca izniéi. In ker se nam je zdelo nespre-
jemljivo, da bi ljudje sli skozi celotno proceduro overitve svojega podpisa, pa bi ta po-
tem na koncu ne $tel, smo &isto vsak podpis pregledali ro¢no. Ze v izhodi$¢u smo se
odlodili, da jih bomo zbrali ve¢ kot le zahtevanih 40.000, saj jih po oddaji, e se iz-
kaZe, da jih ni dovolj, ni mogoce oddajati naknadno. Na koncu smo tako ro¢no pregle-
dali 60.000 podpisov. To je bilo kar smesno, saj nismo imeli ne sredstev ne resni¢ne
pisarne. Podpise smo shranjevali pri Niki Kovac v stanovanju, jih Steli in Stevil¢ili, da
bi videli, koliko jih imamo. In to so bili res kupi papirja, Nikino stanovanje pa dober
mesec dni popolnoma absurdno, nastlano s papirji in z vsemi, ki smo se tam vsak dan
sreCevali in te glasovnice Steli.

Ta odsotnost financ je bila res nekaj ¢udnega in predmet S$tevilnih novinarskih
vprasanj. Bencin za voZnje smo placdevali iz svojega Zepa in bili smo prepricani, da v
bistvu ne rabimo financiranja. Da temu ni tako, smo ugotovili v tistem trenutku, ko je
vlada kot pobudnik zakona, proti kateremu smo nastopali, prakti¢no cez no¢ na prak-
tino vse naslove v drzavi razposlala letake z res laznivimi in zavajajo¢imi informaci-
jami. Na tej tocki smo ugotovili, da so si to lahko privoscili, ker imajo denar, kot ga
imajo tudi za jumbo plakate in podobno. In da jim bomo tezko kos, ¢e ne bomo imeli
nekih sredstev na voljo tudi mi sami. Tako smo prosili ljudi za donacije, s katerimi smo
krili nakup letakov, osnovne stvari pac. In presenetilo nas je, da so se ljudje v resnici
odzvali v dovolj velikem $tevilu, da smo iz teh prispevkov placali nekatere osnovne
stvari. Kar je bilo pomembno.

Poudariti moram Se eno od velikih tezav te kampanje. To namrec ni bilo samo nesora-
zmerje finan¢nih virov, ampak dejstvo, da jih je vlada uporabljala za tako zelo oclitne
lazi. Na sooCenju na televiziji z nami so se tako pretvarjali, da govorimo iste stvari, da
je njim tudi mar za stvari, ki jih je zakon v resnici ogrozal: dostop do obale, vodo kot
javno dobro, neokrnjenost vodnih virov. V nekem trenutku smo tako vsi govorili iste
stvari, zaradi Cesar je bilo zelo tezko pokazati, kaj je res. Tezko je namrec pricakovati,
da bodo vsi ljudje sli prebrat zakon, da bi videli, kdo ima v tej zgodbi v resnici prav. Na
koncu smo prisli na idejo, da smo na njihovem letaku popravili oziroma obkrozili lazi
in povedali, kaksna so dejstva in kateri relevantni zakoni to urejajo. Prav tako smo na
posnetke s sooCenj zmontirali x-e ob vseh lazeh in ob tem povedali, kaj je res in kako
to ureja zakon, da je bilo vsaj malo bolj jasno, kaj drzi in kaj ne. Je bilo pa res tezko. In
v resnici je bilo tezko in nekaj zelo novega tudi to, da so nas zaceli osebno napadati
ljudje na pozicijah modi: predsednik vlade, predsedniki strank, poslanci. Mi smo bili
takrat vsi precej mladi, mlajsi od 25 let, delezni pa smo bili res absurdnih obtozb. Pred-
sednik vlade Janez Jansa je na nekem televizijskem soocenju, denimo, trdil, da se gre-
mo ta referendum zato, ker Zelimo zgraditi vile na obali. In del teh obtozb se je prijel;
komentar teh obtozb so od nas pric¢akovali novinarji, in tega je bilo res veliko. Vedeli
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pa smo, da imamo prav in da nas napadajo, ker gre nasi kampanji dobro, tako da smo
se na vecino takih pritiskov zato lahko odzvali s humorjem. Na neki novinarski kon-
ferenci smo tako novinarjem zaceli spontano razlagati, kaj v resnici imamo; sama sem
povedala, da zal nimam vile in da so moje najbolj vredne stvari telefon, kolo in son¢na
ocCala. Take ideje so bile spontane; pa tudi do tistih bolj domisljenih smo prisli tako,
da smo pac sedeli na sestankih, se pogovarjali in iskali ideje toliko ¢asa, dokler nismo
nasli take, ki se nam je zdela dobra. Tako smo prisli do zamisli o sloganu, o grafi¢ni
podobi z roko s kapljico, o uhanckih, ki smo jih ljubkovalno imenovali Vizjakove solze,
ker se nam je domislica zdela pa¢ smesna. Sedeli smo in se pogovarjali in premlevali
ideje, dokler med tisoc slabimi idejami nismo nasli ene dobre. Sami smo naredili letak
in ga oblikovali, sami smo poiskali tiskarno in jih stiskali. Eno od vodil pri kampanji je
bilo, da je tisto, kar se nam zdi zanic, zanesljivo zanic za vse, kar se nam zdi zabavno,
pa utegne morda biti zabavno Se komu. Tako je nastala tudi zamisel o tem, kako se
odzvati na tisto vladno zlozenko. Ljudi smo prek druzabnih omreZij preprosto napro-
sili, naj napisejo sosedu pismo, v katerem bodo povedali, da bodo podprli ta referen-
dum, in mu pojasnijo zakaj. In iz tega je izslo neko res lepo gibanje, ko so ljudje pisali
pisma in jih potem puscali naokoli — to seveda Se zdale¢ ni doseglo toliko ljudji, kot jih
je tisti placani letak, ampak ta iz stiske porojena ideja je vseeno delovala, ¢eprav na
neki drugi ravni.

Take so v bistvu vse nase kampanje: spomnimo se, kako bo potekala, potem pa sedimo
in premlevamo in premetavamo ideje. Na zacetku kampanje nariSemo velik koledar,
kamor vpiSemo fiksne datume: kdaj je dan oddaje podpisov, kdaj je dan referenduma,
kdaj je treba narediti kaksno stvar. In potem si izmisljamo stvari, dogodke, ki bi jih
lahko pripravili. Take dogodke nato umestimo na koledar in poskrbimo, da se zgodijo.
Kar je pri vsej kampanji mogoce Se vredno omeniti, je, da smo bili ves ¢as poteka kam-
panje prepricani, dareferendum ne bo uspesen. Kljub temu smo pri svojem delu vztra-
jali, ker smo si rekli, da je vsebina, za katero stojimo, prava in da si bomo tudi v prim-
eru poraza lahko rekli vsaj to, da smo naredili vse, kar smo lahko. Nika Kovac je imela
tako za dan razglasitve rezultatov pripravljen le govor o porazu; sploh niimela govora
za drugi mozni scenarij. Do takrat ni nastopala na nobeni tiskovni konferenci in na
nobenem soocenju, saj so na teh nastopali zgolj strokovnjaki ali pa ljudje iz nevladnih
okoljevarstvenih organizacij, ki se s tem dejansko ukvarjajo, na zadnji tiskovni konfer-
enci pa je hotela nastopiti, da pac ona predstavi to bole¢o novico in da ta Zalostni tre-
nutek vzame nase. Vsi smo bili res prepricani, da smo izgubili, ampak da smo vseeno
naredili nekaj, kar je bilo prav, po svojih najboljsih moceh, in da je bilo tako tudi prav,
saj se je pokazalo, koliko je ljudem mar. Oblikovala se je zelo velika skupnost ljudi,
kar nam je dajalo motivacijo za nadaljnje delo, saj se je pokazalo, koliko so ljudje pri-
pravljeni vloZiti v take projekte. In tolaZzili smo se z mislijo, da sicer ta referendum ni
uspel, ampak bo pa mogoce kaksen drug, in da imamo tako neko pomembno izkusnjo
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za nadaljnje delo. Potem pa smo videli te zares neverjetne rezultate (zakon je zavrnilo
86,75 odstotka volivcev, ki so se udelezili referenduma).

To je bil Se en opomnik, da na ravni vsebine ljudi povezuje mnogo vec, kot se obica-
jno zavedamo, ker je vecina ljudi pametna in dobronamerna. In da ljudje razumejo
in prepoznajo iskrenost namenov in pomembnost vsebine, Se zlasti, Ce gre za nekaj
tako pomembnega, kar bi v resnici lahko oskodovalo ¢isto vse. To zavedanje nam je
pri dosedanjem delu pomagalo in je verjetno pomemben del tega, da so nam do sedaj
uspele Se vse dosedanje kampanje.
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